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gebietsfremden
Wald-Naturschutz?

Bundesamt fiir Naturschutz

Argumentationslin

ien zu Wald und Klimawandel

(nach Milad et al. 2012)

Schutzorientierte
Argumentationslinie:
»Walder als vom Klimawandel
bedrohte Okosysteme*

Nutzorientierte
Argumentationslinie:
»Forstwirtschaft als Beitrag zur
Abmilderung des Klimawandels*

Das Management von Waldern ,,

Mitigation

Schutz bzw. Wiederaufbau von alten,

andortheimischen Baumaften als
langlebige Kohlenstoffspeicher.
Diese Wilder miissen entweder

geschiitzt oder naturnah mit langen

Zyklen bewirtschaftet werden.

im Klimawandel“ sollte im Bereich
fokussieren auf ...

Beitrag zur Mifigationd
Senkenleistunjﬂngerer
Bestinde sowie durchrdie maximierte
Verwendung von Holzprodukten
(Holzproduktspeicher, Substitution von
energieintensiveren Rohstoffen).




Argumentationslinien zu Wald und Klimawandel
(nach Milad et al. 2012)

Schutzorientierte
Argumentationslinie:
»Walder als vom Klimawandel
bedrohte Okosysteme*

Nutzorientierte
Argumentationslinie:
»Forstwirtschaft als Beitrag zur
Abmilderung des Klimawandels*

Das Management von Waldern ,,

Adaptation

Vermehrter Schutz und Stabilisierung
von Wialdern, v.a. durch gezielte
Steigerung der Biodiversitit
(Mischbestinde).
Erweiterung von Schutzgebieten_ in
denen eine evolutiondre Anpassung
derdieimischen Baumarteterfolgen
kann, wobei Kotfidote wanderungen
erméglichen sollen.

im Klimawandel“ sollte im Bereich
fokussieren auf ...

Absenkung der Erntealter und Vorrite
fiir jiingere. anpassungsfahigere und
risikodrmere Bestinde.
Diversifizierung der Banmartenpalette
wichtig, auch
Baumarten, die an erwartete
Klimabedingungen besser angepasst
sind.

Gesetze und Strategien der Bundesregierung mit
direktem Bezug zu gebietsfremden (Forst-)Baumarten

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt
Kabinettsbeschluss 11/2007

Ziele: , Bis zum Jahre 2020 haben sich die Bedingungen
fur die in Waldern typischen Lebensgemeinschaften

weiter verbessert. (...) Der Anteil nicht standort-
heimischer Baumarten reduziert sich kontinuierlich.”

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG

Ziel: Bewahrung bzw. Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungs-

L zustands der naturlichen Lebensrdume (Anh. 1) sowie der wildlebenden

NATURA 2000

Pflanzen- und Tierarten (Anh. Il, 1V, V)

EU Verordnung zu invasiven Arten (Nr. 1143/2014)

Ziel: Nachteilige Auswirkungen invasiver gebietsfremder Arten der
Unionsliste auf die Biodiversitat und die damit verbundenen OSL sind zu
verhindern, zu minimieren und abzuschwachen.




Definitionen

Art 3 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 :

Linvasive gebietsfremde Art“: gebietsfremde Art, deren Einbringung
oder Ausbreitung die Biodiversitat und die damit verbundenen
Okosystemdienstleistungen gefiahrdet oder nachteilig beeinflusst.

» Schadenseintritt nicht erforderlich

» ob Bekdmpfungsmdglichkeiten bestehen, nicht relevant
» populationsbiologische Eigenschaften nicht relevant

Art 3 Abs. 3 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 :

sinvasive gebietsfremde Art von unionsweiter Bedeutung*:
invasive gebietsfremde Art, deren nachteilige Auswirkungen fir so
erheblich eingeschétzt wurden, dass sie ein konzertiertes Vorgehen auf
Unionsebene (...) erfordern.

EU-VO Invasive Arten: Unionsliste

Kriterien fur die Aufnahme in Unionsliste:

a. Gebietsfremd in gesamter EU

b. Kann sich etablieren und ausbreiten

c. Wahrscheinlich erhebliche negative
Auswirkung auf die Biodiversitat oder die
damit verbundenen OSL

d. Risikobewertung zeigt, konzertierte
MaRnahmen sind auf Unionsebene
erforderlich

e. Wabhrscheinlich, dass durch Aufnahme in
die Unionsliste nachteilige Auswirkungen
tatsachlich verhindert, minimiert oder
abgeschwacht werden kénnen

* Umsetzungskosten und Kosten der negativen
Auswirkungen fur Mitgliedstaaten
berucksichtigen

* Focus auf Arten mit den negativsten
Auswirkungen oder noch nicht in der EU

Erste Unionsliste (VO (EU) 2016/1141) trat
am 3. August 2016 in Kraft: 37 Arten

1. Aktualisierung (VO (EU) 2017/1263) trat
am 2. August 2017 in Kraft: + 12 Arten

2. Aktualisierung in Vorbereitung, 2019 ?

Bislang keine Baumart auf der
Unionsliste. Ailanthus altissima?

BfN und BMU sehen zur Zeit keine
Veranlassung, gebietsfremde
Baumarten fiir die Unionsliste zu
melden.




Forstwirtschaft: bedeutender Einfuhrweg
fur invasive Baumarten
B

Pysek 2016

= 0,5 % der weltweiten Baum- und 0,7 % der Straucharten invasiv

= Baume gehodren zu den invasivsten Pflanzengruppen weltweit
und sind besonders schwer zu bekdmpfen

= Forstwirtschaft zweitbedeutendster Einfuhrweg fir invasive Baumarten

= Erklarungen und Vorhersagen fur Invasivitat schwierig
Wahrscheinlichkeit korreliert mit

= Zeit seit Einfuhrung
= Flache der Anpflanzung (Samendruck)

= gpezif. biologischen Eigenschaften der Pflanze

»if a species has been planted long enough
and over alarge enough area,
there is a high probability of it becoming invasive”

Gefahrdung der Biodiversitat

Wirkungsmechanismen:

>

>

Interspezifische Konkurrenz
Gotterbaum, Kérbchenmuschel

Pradation und Herbivorie
Waschbar
Hybridisierung
Hybrid-/ Schwarzpappel?

Ubertragung von Krankheiten
Krebspest, Ochsenfrosch

Negative 0kosystemare Auswirkungen
Robinie, Douglasie

Achtung: Time-lag und
Veranderungen !

Standardkanon, der bei allen relevanten Institutionen, die Bewertungen von gebietsfremden
Arten durchfiihren (z.B. DAISIE, EPPO, ISSG, NOBANIS), Verwendung findet.




Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung:
Methodik & Bewertung

Vorsorge
Beseitigung
invasive Arten
Kontrolle
Ja
. Beobachtung
Begriindete Annahme
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bisher nicht
invasive Arten
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung:
Methodik & Bewertung

Keine Baumarten !
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Auswirkungen der Douglasie
auf die Biodiversitat

Umfang gesicherten Wissens gering/lickenhaft

wenige langfristige experimentelle Studien unter
kontrollierten Bedingungen, Ergebnisse oft nicht repréasentativ
zeitliche Veranderungen, z. B. durch Klimawandel

\%

nicht tot aber anders", keine ,Biodiversitatswiisten®, aber fast
ausschlieBlich haufige und wenig spezialisierte Arten
(,Mac-Donaldisierung” von Lebensrdumen)

\%

Gefahrdung naturnaher und urspringlicher Walddkosysteme
Verminderung der spezifischen biologischen Vielfalt eines

Lebensraumes insb. in Gebieten mit langer Habitattradition
(z. B. naturnahe Buchenwalder) und bei Bestockungswandel

\%

Negative Auswirkungen auf zahlreiche Organismengruppen
(Asseln, TausendfuiBler, Ameisen, Laufkafer, Russelkéfer,

Spinnen, Vogel): geringere Artenzahlen, meist auch geringere
Individuendichten

Zabhl der rinden- und holzbriitenden Kaferarten an Douglasie nimmt zu
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Douglasienanbau in Deutschland

Gebietsfremde Baumarten
nach BWI 3:

ca.5 %

Douglasie: 218.000 ha =2 %

Aber: steigender Anbautrend!
Langfristiges ziel: > 10 % 7!

Invasivitatsbewertung DVFFA & BfN
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* ausgenommen sind Tendenzen auf Sonderstandorten




Invasivitatsbewertung des DVFFA (2015)

= wissenschaftliche Qualitat: fehlende Reliabilitat der Ergebnisse

,Die (Gesamt-) Bewertung erfolgt (...) nicht schematisch, sondern die
Einzelbefunde werden in ihrer Bedeutung gegeneinander abgewogen.*

= Bewertung nicht kompatibel mit BNatschG

Auswirkungen (Fahigkeit zur Artenverdrangung) auf
Sonderstandorte werden nicht bericksichtigt.

waldbauliche Steuerbarkeit (Mdglichkeit der Beseitigung) ist kein
Kriterium, das Invasivitét per se ausschlief3t.

=> Keine Veranlassung des BfN von Invasivitats-
einstufung der Douglasie abzuriicken.

Auseinandersetzung
DVFFA — BfN

» Gemeinsame Arbeitsgruppe DVFFA/ BfN

> | Januar 2016: Gemeinsames Positionspapier |

HZB vom 29.01.2016

Nicht jedes Vorkommen einer inv?siven Art stellt
auf jedem Standort ein Problem fur den
Naturschutz dar!

» Kein Anbau auf bestimmten Sonderstandorten

» Pufferzonen, aber nicht quantifiziert

> FFH!




Fazit & Empfehlungen

Bislang keine gebietsfremden Baumarten auf der EU-Unionsliste.
Aber: Erweiterung jederzeit mdglich!

Nach BNatSchG keine Beschrankungen fur das Ausbringen
gebietsfremder Arten durch die Forstwirtschaft (§ 40 BNatSchG).
Wahrscheinlichkeit der Invasivitat gebietsfremder Baumarten steigt mit
Flache und Dauer des Anbaus!

Gem. Vorsorgeansatz Anbau gebietsfremder Baumarten nur, ...

» wenn eindeutiger Vorteil gegenuber heimischen Baumarten
nachgewiesen ist.

» wenn Beurteilung der Anbauwirdigkeit auf sorgfaltiger 8kologischer
Risikoabwagung tber ausreichend langen Zeitraum beruht
(langfristiges 6kologisches Monitoring - Klimawandel!).

» wenn ,Code of Conduct" in Bezug auf Pravention, Friiherkennung und
Soforthilfe bei Invasivitat entwickelt wurde ( z. B. Anbauvorschriften,
Ausbringungsverzichte, ...).

Literatur

AMMER, C., A. BOLTE, A. HERBERG, A. HOLTERMANN, A. KRUR, A. KRUG, S. NEHRING, O. SCHMIDT,
H. SPELLMAN & T. VOR (2016): Vertreter von Forstwissenschaft und Naturschutz legen gemeinsame
Empfehlungen fiir den Anbau eingefiihrter Waldbaumarten vor. Gemeinsames Papier des DVFFA und des
BfN. 2 S.

HOLTERMANN, A.; NEHRING, S.; HERBERG, A.; KRUG, A. (2016): Die Douglasie aus Sicht des
Bundesamtes fiir Naturschutz, In: AFZ - Der Wald, Heft 12, 34-37.

MILAD, M., STORCH, S., SCHAICH, H., KONOLD, W. & WINKEL, G. (2012): Walder und Klimawandel:
Kunftige Strategien fuir Schutz und nachhaltige Nutzung. Schriftenreihe Naturschutz und Biologische Vielfalt,
Band 125. Bonn-Bad Godesberg, Bundesamt fiir Naturschutz, 132 S.

NEHRING, S.; ESSL, F.; RABITSCH, W. (2013): Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung
fur gebietsfremde Arten, Version 1.3. BfN Skripten 401. Bundesamt fir Naturschutz, 48 S.

NEHRING, S.; KOWARIK, I. ; RABITSCH, W.; ESSL, F. (2013): Naturschutzfachliche
Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebende gebietsfremde Gefal3pflanzen. BfN Skripten 352.
Bundesamt fur Naturschutz, 204 S.

NEHRING, S.; SKOWRONEK, S. (2017): Die invasiven gebietsfremden Arten der Unionsliste der
Verordnung (EU) Nr.1143/2014 — Erste Fortschreibung 2017.- BfN-Skripten 471, 176 S.

VOR, T.; NEHRING, S.; BOLTE, A.; HOLTERMANN A. (2016): Assessment of invasive tree species in
nature conservation and forestry — contradictions and coherence, In: KRUMM, F. & VITKOVA, L. (Eds.),
Introduced tree species in European forests: opportunities and challenges. European Forest Institute,
Joensuu: 148-157.

VOR, T.; SPELLMANN, H.; BOLTE, A.; AMMER, C. (2015): Potenziale und Risiken eingefiihrter Baumarten:
Baumartenportraits mit naturschutzfachlicher Bewertung. Géttinger Forstwissenschaften, 7, 296 S.




Eine Zukunftsaufgabe in guten Handen

Dr. Anke Holtermann, Bundesamt fiir Naturschutz
Naturschutzkonferenz OWL, Detmold, 05. April 2019

10





