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This paper further develops the 2007 recommendations of the Working Group of German State Bird
Conservancies for the conflict between wind energy use and bird protection. This renewed version has
arisen from new scientific knowledge and new developments, such as the increasing use of wind energy
in forests. For inland and coastal areas, requirements for distances of wind turbines to important areas
for birds (including protected areas and sites with large bird congregations) and breeding sites of birds
sensitive to wind turbines are recommended. The latter include species of grouse, herons and egrets,
storks, raptors, falcons, Common Crane, Corncrake, Great Bustard, waders, gulls, terns, owls, European
Nightjar and Hoopoe. For the first time, minimum distances are recommended for Honey Buzzard,
Golden Eagle, Woodcock, European Nightjar and Hoopoe. For a majority of species with large home
ranges, ranges of verification around wind farms are recommended beyond the minimum distances,
where an increased likelihood of occurrence should be checked for and taken into account. In addition,
potential cumulative impacts of wind turbines, in connection with other impact factors, are pointed
out, as well as the need to keep areas of high densities of large bird species free of wind turbines due to
potential impacts at the population level.
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1 Einleitung

Im Jahr 2007 veroffentlichte die Landerarbeits-
gemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten
(LAG VSW) die ,, Abstandsregelungen fiir Wind-
energieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrau-
men sowie Brutplatzen ausgewihlter Vogelarten”
(Berichte zum Vogelschutz 44 (2007), 151-153;
auch als ,Helgolander Papier bekannt). Seit-
dem sind weitere Windenergieanlagen mit
einer Gesamtleistung von 17.000 MW ans Netz
gegangen. Bis Ende 2014 sind insgesamt 24.867
Anlagen in Deutschland errichtet worden (BWE
2015). Verschiedene Griinde haben es erforder-
lich gemacht, das ,,Helgoldnder Papier zu iiber-
priifen und eine Fortschreibung vorzulegen:

o Klimaschutz und Energiepolitik sowie der
Erhalt der Biodiversitit miissen nicht im
Widerspruch zueinander stehen. Trotzdem

kommt es bei Planungen regelmiflig zu Ziel-
konflikten. Um solche zu minimieren, hat die
LAG VSW den Stand des Wissens aktualisiert
sowie gepriift und dargelegt, wie durch Einbe-
ziehung fachlicher Anforderungen des Vogel-
schutzes die Planung und der Bau von Wind-
energieanlagen (WEA) optimiert werden kann.
Die Rechtsprechung hat die mafigeblichen
Rechtsvorschriften zum  Naturschutzrecht
zunehmend konturiert. Dies betrifft vor
allem den besonderen Artenschutz des
§ 44 BNatSchG und den europiischen Gebiets-
schutz des § 34 BNatSchG.

Nicht zuletzt liegen im Hinblick auf die Kon-
flikte zwischen der Windenergienutzung und
dem Vogelschutz neue fachliche Erkennt-
nisse vor, so auch tiber kumulative Effekte
(Abschnitt 4).
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o Mit der Ausweitung der Windenergienutzung
im Wald riickt ein bisher in der Windkraft-
diskussion wenig relevanter Lebensraum ver-
starkt in den Fokus und damit Vogelarten, die
in der bisherigen Diskussion kaum eine Rolle
gespielt haben.

Die Staatlichen Vogelschutzwarten in Deutsch-
land verfiigen tiber einen umfangreichen Kennt-
nisstand zum Thema Windenergienutzung und
Vogelschutz. So wird z.B. bei der Staatlichen
Vogelschutzwarte Brandenburg seit 2002 die
zentrale Funddatei iiber Anflugopfer an WEA
(Schlagopferdatei) gefiihrt, fortwihrend aktu-
alisiert und im Internet veroffentlicht (http://
www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/
bb1.c.312579.de). Dies erfolgt im Rahmen der
Arbeitsteilung innerhalb der LAG VSW und geht
auf eine Festlegung auf deren Friihjahrstagung
2002 zuriick. Allerdings enthélt die Datenbank
auch einen kleinen Prozentsatz weiter zuriicklie-
gender Daten.

Diese Funddatei ist eine geeignete Quelle, um
das artspezifische, relative Kollisionsrisiko abzu-
schitzen (ILLNER 2012), wenngleich sie nicht nur
Ergebnisse systematischer Untersuchungen, son-
dern in erheblichem Umfang auch Zufallsfunde
enthélt. Bei der Bewertung von Zufallsfunden
muss beriicksichtigt werden, dass nur ein sehr
kleiner Prozentsatz von Kollisionsopfern iiber-
haupt gefunden und gemeldet wird. Die Griinde
hierfiir liegen vor allem in der geringen Wahr-
scheinlichkeit des Auffindens und in der geringen
Verweildauer der Kadaver unter den Anlagen.
Aus den vorliegenden systematischen Untersu-
chungen ist bekannt, dass Kollisionsopfer sehr
schnell und regelmif3ig vor allem von Prada-
toren bzw. Aasfressern, aber auch durch Men-
schen, beseitigt werden. Die realen Opferzahlen
sind daher wesentlich hoher als die Fundzahlen.
Eine systematische Opfersuche in Verbindung
mit Begleituntersuchungen zur Fehlereingren-
zung kann Hochrechnungen und populations-
biologische Betrachtungen ermoglichen, wie sie
BELLEBAUM et al. (2013) fiir den Rotmilan vor-
genommen haben.

Neben der Funddatei {iber Anflugopfer werden
an der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burg wissenschaftliche Untersuchungen zum
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Gefidhrdungspotenzial windenergiesensibler
Vogelarten dokumentiert. (http://www.lugv.
brandenburg.de/cms/media.php/Ibm1.a.3310.
de/vsw_dokwind_voegel.pdf). Diese Doku-
mentation enthilt eine Vielzahl artspezifischer
Publikationen und Datenquellen. Sie stellt eine
weitere wichtige Grundlage fiir die vorliegenden
Abstandsempfehlungen dar.

2 Anwendung der Abstandsempfehlungen

Die  vorliegenden  Abstandsempfehlungen
berticksichtigen das grundsatzlich gebotene
Minimum zum Erhalt der biologischen Vielfalt.
Dabei kann eine sorgfiltige und hinreichende
Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Belange
zur notwendigen Rechtsicherheit fithren und
dadurch auch verfahrensbeschleunigende Wir-
kungen entfalten.

Die nachfolgend genannten Abstinde und
Priifbereiche (Tabellen 1 und 2) beziehen sich
ausschliefllich auf das Errichten, den Betrieb und
das Repowering von WEA im Binnenland' und
den Kiistengebieten Deutschlands (,onshore®).
Thre Anwendung wird als Beurteilungsmaf3stab
in der Raumplanung und der vorhabensbezo-
genen Einzelfallprifung empfohlen. Hierbei ist
zu berticksichtigen, dass die naturrdumlichen
Gegebenbheiten, die Flachennutzung sowie das
vorkommende Artenspektrum in den Bundeslan-
dern unterschiedlich sein konnen. Daher kann es
erforderlich sein, die Empfehlungen landesspezi-
fischen Gegebenheiten anzupassen.

Beim Repowering ist zu beachten, dass der
ggf. fiir den Betrieb von Altanlagen mafigebliche
Bestandsschutz nicht ohne Priifung auf die Errich-
tung und den Betrieb neuer Anlagen am selben
Standort tibertragen werden kann. Auch fiir diese
Priifung konnen die Abstandsempfehlungen als
Beurteilungsmaf3stab herangezogen werden. Dabei
sollten zusitzliche Aspekte der standortlichen Vor-
belastung sowie der geplanten Dimensionierung
und ggf. Veranderung der Anzahl der Anlagen
berticksichtigt werden.

Aus Sicht des Vogelschutzes wird beim Repo-
wering positiv gesehen, dass damit Moglichkeiten

! Kleinwindanlagen sind nicht Gegenstand dieser Emp-
fehlungen.
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zur Reduzierung der Anlagenanzahl bzw. der
Herausnahme von WEA aus kritischen Stand-
orten geschaffen werden. Auch die i.d.R. héhere
Bauweise und der dadurch vergroflerte Abstand
der Rotorzone zum Boden wie auch zwischen den
WEA kann zu einer Reduktion des Kollisionsrisi-
kos fithren. Allerdings betriftt dies nur WEA-sensi-
ble Vogelarten, die tiberwiegend in vergleichsweise
niedrigen Héhen fliegen/jagen und die nicht zu
den Thermikseglern zdhlen (Abschnitt 5). Grund-
satzlich kritisch wird der Einsatz von lingeren
Rotorbléttern gesehen. Er fithrt zu einer Verviel-
fachung des von den Rotorblittern beeinflussten/
regelméf3ig durchschnittenen Luftraumes sowie der
damit verbundenen Luftdruckunterschiede und
Verwirbelungen. Das Gleiche gilt fiir den Bedarf
an grofleren Kranstell- und Montageflichen. Sie
wirken sich neben dem Flachenverbrauch auch auf
die thermischen Gegebenheiten im Nahbereich der
Anlagen aus, in Waldern auch auf die Grof3e der frei
zu schlagenden Fliche und konnen ggf. zu damit
verbundenen Sekundéreffekten fiihren.

M Tabelle 1:

3 Abstandsempfehlungen

In den Tabellen 1 und 2 werden Mindestabstdnde
und Priifbereiche zwischen WEA und bedeu-
tenden Vogellebensrdqumen bzw. Brutpldtzen
WEA-sensibler Arten und Artengruppen vorge-
schlagen, die aufgrund der Kollisionsgefahr oder
des Meideverhaltens der Arten bzw. der Barriere-
wirkungen, die von WEA ausgehen konnen, als
angemessen erachtet werden. Die Anwendung
der Abstandsempfehlungen im Genehmigungs-
verfahren fithrt i.d.R. zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Konflikte. Auch fiir die Raum-
planung konnen die Angaben in den Tabellen 1
und 2 artspezifische Empfehlungen fiir Dichte-
zentren der WEA-sensiblen Arten darstellen. Sie
dienen dazu, auf das hohere Konfliktpotenzial
innerhalb der genannten Abstinde hinzuweisen
und den Planungsfokus bevorzugt auf Bereiche
aufSerhalb der Abstande zu richten.

In Tabelle 1 sind die Mindestabstinde ange-
geben, die zu bedeutenden Vogellebensrdumen

Ubersicht iiber fachlich empfohlene Abstinde von Windenergieanlagen (WEA) zu bedeutenden Vogellebensraumen.
Angegeben werden Mindestabstdnde bzw. Priifbereiche (in Klammern) um die entsprechenden Raume. — Overview of
recommended distances of wind turbines to important areas for bird: minimum distances and, in brackets, ranges of verifi-

cation around wind farms.

Vogellebensraum

Empfohlener Mindestabstand der WEA
(Priifbereiche in Klammern)

zweck

Europdische Vogelschutzgebiete (SPA) mit WEA-sensiblen Arten im Schutz- | 10-fache Anlagenhéhe,

mind. jedoch 1.200m

Alle Schutzgebietskategorien nach nationalem Naturschutzrecht mit WEA-
sensiblen Arten im Schutzzweck bzw. in den Erhaltungszielen

10-fache Anlagenhdéhe,
mind. jedoch 1.200 m

mit Wasservogelarten als wesentlichem Schutzgut

Feuchtgebiete internationaler Bedeutung entsprechend Ramsar-Konvention | 10-fache Anlagenhéhe,

mind. jedoch 1.200m

Schwimmvogeln)

Gastvogellebensraume internationaler, nationaler und landesweiter Bedeu-
tung (Rast- und Nahrungsflichen; z. B. von Kranichen, Schwinen, Gén-
sen, Kiebitzen, Gold- und Mornellregenpfeifern sowie anderen Wat- und

10-fache Anlagenhdhe,
mind. jedoch 1.200m

wie Greifvogel/Falken und Sumpfohreule

Regelmiflig genutzte Schlafplatze: Kranich, Schwine, Ganse (mit Ausnahme | Kranich: 3.000m (6.000 m)
der Neozoen) jeweils ab 1 %-Kriterium nach WAHL & HEINICKE (2013) so-

Schwine, Ginse (mit Ausnahme der
Neozoen): 1.000 m (3.000 m)

Greifvogel/Falken” & Sumpfohreule:
1.000m (3.000m)

Hauptflugkorridore zwischen Schlaf- und Nahrungsplétzen bei Kranichen, | Freihalten
Schwinen, Gansen (mit Ausnahme der Neozoen) und Greifvogeln
Uberregional bedeutsame Zugkonzentrationskorridore Freihalten

tung fiir briitende und rastende Wasservogel

Gewisser oder Gewésserkomplexe >10ha mit mindestens regionaler Bedeu- | 10-fache Anlagenhéhe,

mind. jedoch 1.200m

* Weihen, Milane, Seeadler und Merlin
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M Tabelle 2:
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Ubersicht iiber fachlich empfohlene Mindestabstéinde von Windenergieanlagen (WEA) zu Brutplitzen bzw. Brutvorkommen
WEA-sensibler Vogelarten. Der in Klammern gesetzte Priifbereich beschreibt Radien, innerhalb derer zu priifen ist, ob
Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate der betreffenden Art bzw. Artengruppe vorhanden sind, die
regelméflig angeflogen werden. — Overview of recommended minimum distances of wind turbines to breeding sites of bird
species sensitive to wind turbines. In brackets recommended ranges of verification around wind farms for frequently used

feeding sites, roosts or other significant habitats.

Art, Artengruppe

Mindestabstand der WEA (Priifbereich in Klammern)

RaufufShiihner:
Auerhuhn (Tetrao urogallus), Birkhuhn (Tetrao tetrix), Hasel-
huhn (Tetrastes bonasia), Alpenschneehuhn (Lagopus muta)

1.000m um die Vorkommensgebiete, Freihalten von
Korridoren zwischen benachbarten Vorkommensge-
bieten

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

1.000m (3.000m)

Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

1.000m

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

3.000m (10.000 m)

Weif3storch (Ciconia ciconia)

1.000m (2.000m)

Fischadler (Pandion haliaetus)

1.000m (4.000m)

Wespenbussard (Pernis apivorus) 1.000m
Steinadler (Aquila chrysaetos) 3.000m (6.000m)
Schreiadler (Aquila pomarina) 6.000m

Kornweihe (Circus cyaneus)

1.000m (3.000m)

Wiesenweihe (Circus pygargus)

1.000 m (3.000 m); Dichtezentren sollten insgesamt
unabhingig von der Lage der aktuellen Brutplitze be-
riicksichtigt werden.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1.000m

Rotmilan (Milvus milvus)

1.500m (4.000m)

Schwarzmilan (Milvus migrans)

1.000m (3.000m)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

3.000m (6.000m)

Baumfalke (Falco subbuteo)

500m (3.000m)

Wanderfalke (Falco peregrinus)

1.000 m, Brutpaare der Baumbriiterpopulation 3.000 m

Kranich (Grus grus)

500m

Wachtelkonig (Crex crex)

500 m um regelmaflige Brutvorkommen; Dichtezentren
sollten insgesamt unabhangig von der Lage der aktu-
ellen Brutplitze berticksichtigt werden.

Grofitrappe (Otis tarda)

3.000 m um die Brutgebiete; Wintereinstandsgebiete;
Freihalten aller Korridore zwischen den Vorkommens-
gebieten

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

1.000m (6.000m)

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

500 m um Balzreviere; Dichtezentren sollten insgesamt
unabhingig von der Lage der aktuellen Brutplatze be-
riicksichtigt werden.

Uhu (Bubo bubo)

1.000m (3.000m)

Sumpfohreule (Asio flammeus)

1.000m (3.000m)

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

500 m um regelméflige Brutvorkommen

Wiedehopf (Upupa epops)

1.000m (1.500 m) um regelméfige Brutvorkommen

Bedrohte, storungssensible Wiesenvogelarten: Bekassine (Gal-
linago gallinago), Uferschnepfe (Limosa limosa), Rotschenkel
(Tringa totanus), Grofler Brachvogel (Numenius arquata) und
Kiebitz (Vanellus vanellus)

500m (1.000 m), gilt beim Kiebitz auch fiir regelmifiige
Brutvorkommen in Ackerlandschaften, soweit sie min-
destens von regionaler Bedeutung sind

Koloniebriiter:
Reiher
Mowen
Seeschwalben

1.000m (3.000 m)
1.000m (3.000m)
1.000 m (mind. 3.000 m)
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empfohlen werden. Diese Lebensrdume befinden
sich hdufig in Schutzgebieten nach europdischem
und/oder nationalem Recht oder werden anhand
landesspezifischer Kriterien abgegrenzt. Sie beher-
bergen nicht nur Brutvorkommen, sondern auch
besonders grofle Ansammlungen von ziehenden,
mausernden oder rastenden Individuen. Da die
Effekte von WEA auf diese groflen Rastbestidnde
mit zunehmender Anlagenh6he weiter reichen,
werden die empfohlenen Mindestabstédnde tiber
das Zehnfache der Anlagenhohe festgelegt. Ein
Mindestabstand von 1.200m ergibt sich bei
immissionsschutzrechtlich zu genehmigenden
Anlagen, die aktuell als vergleichsweise niedrig
einzustufen sind. Abstinde von {iber 2.000 m
werden bei WEA mit einer Hohe von tiber 200 m
als erforderlich angesehen. In Einzelfillen, die
zu einer erheblichen Gefihrdung der an- oder
abfliegenden Rastvogel (KOHLER et al. 2014) oder
der ziehenden Vogel, z.B. innerhalb der Haupt-
zugrichtungen in Gebieten mit tiberregionaler
Bedeutung fiir den Vogelzug fiihren (ISSELBACHER
& IssELBACHER 2001), konnen auch grofiere
Abstinde erforderlich werden.

In Tabelle 2 sind die empfohlenen Mindest-
abstinde zu Brutvorkommen WEA-sensibler
Arten dargestellt, die anhand von artspezifischen
Telemetriestudien, Kollisionsdaten, Funktions-
raumanalysen, langjihrigen Beobachtungen
und der Einschitzung von Artexperten ermit-
telt wurden (Abschnitt 5). Sie reprédsentieren
den Bereich um den Neststandort, in dem der
iiberwiegende Teil der Aktivitaten zur Brutzeit
stattfindet (mehr als 50 % der Flugaktivititen).
Entsprechend der Genauigkeit der zur Verfiigung
stehenden Daten sowie der individuellen Varia-
bilitat von Aktionsraumen erfolgt die Festlegung
in 500-m-Schritten.

Fiir groflrdumig agierende Arten sollte bei Vor-
liegen substanzieller Anhaltspunkte in einem Ver-
fahren auch auflerhalb der o. g. Mindestabstidnde
gepriift werden, ob der Vorhabensstandort im
Bereich regelmiflig genutzter Flugrouten, Nah-
rungsflichen oder Schlafplitze liegt. Zu beach-
ten sind weiterhin Aufenthaltsmuster ganzjahrig
territorialer Brutvogel auflerhalb der Brutzeit,
wenn keine Bindung an den Horstplatz besteht
(z.B. Seeadler Haliaeetus albicilla). Dazu sind
Raumnutzungsanalysen (vgl. LANGGEMACH &

MEYBURG 2011) geeignete Methoden. Fiir solche
Raumnutzungsuntersuchungen geben die Tabel-
len 1 und 2 Priifbereiche an. Diese Priifbereiche
beinhalten Rdume, in denen die Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit eines Individuums erhoht
sein kann. Solche Rdume ergeben sich beispiels-
weise aus bevorzugten Flugrouten, bevorzugten
Jagd- und Streifgebieten der Brut- und Jungvogel,
Schlafplatzen oder Reliefstrukturen, die giinstige
thermische Verhaltnisse bedingen.

Die Grofle der Prufbereiche orientiert sich an
der Dimension des sog. Homerange, also dem
Bereich, der von den betroffenen Individuen
regelmaflig genutzt wird. Fiir seine Abgrenzung
wurden artspezifische Telemetriestudien, lang-
jahrige Beobachtungsreihen und die aktuelle
Einschdtzung von Artexperten herangezogen
(Abschnitt 5). Aufgrund ihres Verhaltens ist bei
einigen Arten die Abgrenzung solcher Priifbe-
reiche nicht sinnvoll, z.B. Kranich (Grus grus),
Zwergdommel (Ixobrychus minutus) und Wes-
penbussard (Pernis apivorus); bei anderen wie
dem Schreiadler (Aquila pomarina) (MEYBURG
et al. 2007) ist der empfohlene Abstand i.d.R.
grof3 genug, um die wechselnde Lebensraumnut-
zung bei groflem Aktionsraum ausreichend zu
berticksichtigen.

4 Populationsbiologische Aspekte -
kumulative Effekte

In den immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren konnen nur die unmittelbar im
Umfeld der WEA betroffenen Individuen und
Brutpaare beriicksichtigt werden. Das Zusam-
menwirken der Einfliisse verschiedener WEA im
Gesamtlebensraum der Arten oder das Zusam-
menwirken der Einfliisse von WEA und ande-
ren menschlich bedingten Todesursachen (z.B.
an Mittelspannungsmasten, Freileitungen, im
Straflenverkehr, an Bahnlinien oder durch ille-
gale Verfolgung) werden auf dieser Ebene nicht
gewiirdigt. Aus populationsokologischer Sicht
zéhlen hierzu auch Sekundéreffekte wie Brut-
verluste oder ein reduzierter Bruterfolg nach
Ersatz eines ausgefallenen Altvogels, etwa bei
Greifvogelpaaren. Solche kumulativen Effekte
von der schrittweisen Entwertung des Gesamt-
lebensraumes durch verschiedene Windparks bis
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hin zur Summation der Kollisionen kénnen sich
mittelfristig groffiraumig und damit auf Ebene
von Populationen auswirken (MASDEN et al.
2009). Es ist also moglich, dass sich der Erhal-
tungszustand der Population einer Art langfristig
verschlechtert, obwohl alle naturschutzrecht-
lichen Vorgaben in jedem einzelnen Geneh-
migungsverfahren eingehalten werden. Diese
kumulativen Effekte konnen nur auf der raum-
planerischen Ebene beriicksichtigt werden. Ins-
besondere fiir Grof$vogelarten ist es wichtig, dass
langfristig ausreichend grofle WEA-freie Raume
zur Sicherung von Quellpopulationen erhalten
bleiben. Hierauf soll in diesem Abschnitt hinge-
wiesen werden. Diese Effekte betreffen insbeson-
dere langlebige Vogel mit geringer Reprodukti-
onsrate, spatem Eintritt in die Geschlechtsreife
und grofler Reviertreue. Geringe Steigerungen
der Mortalitdt konnen bei solchen Arten rasch
zu einer iiberregionalen Bestandsabnahme fiih-
ren.

Beispiele aus Deutschland und Europa

o BELLEBAUM et al. (2013) ermittelten fiir das
Land Brandenburg eine Anzahl von minde-
stens 308 Rotmilanen (Milvus milvus), die
allein in diesem Bundesland jéhrlich an WEA
zu Tode kommen - das entspricht 3,1% des
Bestandes nach der Brutzeit. Sie prognostizie-
ren mit dem weiteren Ausbau der WEA eine
weitere Erhohung auf 4-5% des nachbrut-
zeitlichen Bestands. Sowohl WEA als auch
die Rotmilanreviere sind relativ gleichmifiig
iber das Bundesland verteilt. Die Autoren
folgern, dass der Ausbau der Windkraft mog-
licherweise schon in naher Zukunft Auswir-
kungen auf den Brutbestand des Rotmilans
in Brandenburg haben wird bzw. sich der
Erhaltungszustand der Population in Bran-
denburg verschlechtern wird. Die Verhéltnisse
in Brandenburg sind infolge des hohen Rot-
milanbestands, der gleichmiafligen Verteilung
der Brutreviere sowie der Anzahl bestehender
Windkraftanlagen nicht ohne weiteres auf
andere Bundesldnder tibertragbar.

o Eine Analyse des Landesamtes fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (HERRMANN, unverdft.; TREU &
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KRONE in Vorber.) zur Mortalitit von Seead-
lern zeigt, wie wichtig es ist, die Kerngebiete
(Dichtezentren) von WEA freizuhalten. In
den Dichtezentren ist nach den Ergebnissen
dieser Analyse das Totungsrisiko, welches von
einer WEA fiir Seeadler ausgeht (Anzahl kolli-
dierter Seeadler pro WEA), gegeniiber Gebie-
ten mit geringer Siedlungsdichte um das Sie-
benfache erhoht. Das ist wenig tiberraschend,
liegt jedoch nicht nur an der grofSeren Anzahl
vorhandener Reviervogel in den Dichtezen-
tren, also am grofleren Brutbestand, sondern
offensichtlich auch daran, dass sich hier auch
die Nichtbriiter konzentrieren. Bislang wur-
den die Dichtezentren des Seeadlers, welche in
gewidsserreichen Gebieten des Binnenlandes
und an den Boddenkiisten Mecklenburg-Vor-
pommerns liegen, weitgehend von WEA frei-
gehalten. Bei einer Bebauung dieser Gebiete
mit WEA wire eine deutliche Zunahme der
Seeadlerverluste zu erwarten.

Vergleichbar ist die Situation beim Schrei-
adler. Allein im brandenburgischen Teil des
Areals gibt es derzeit 662 WEA. Fur die Brut-
vogel aus Mecklenburg-Vorpommern liegen
sie auf der Hauptzugroute. Obwohl es im
deutschen Verbreitungsgebiet des Schreiadlers
kaum Schlagopfermonitoring gibt, sind bereits
finf Kollisionen dokumentiert, davon vier
todliche. Die Dunkelziffer diirfte daher nicht
gering sein. Eine Modellierung der branden-
burgischen Population zeigte aber, dass es zum
Erhalt so kleiner Populationen auf jeden Ein-
zelvogel ankommt (BOHNER & LANGGEMACH
2004). Reduzierter Bruterfolg bei zuneh-
mender Anzahl WEA im Radius von 3km um
die Horste (SCHELLER 2007) kann u.a. durch
die Mortalitdt von Altvogeln erkldrt werden:
Brutverlust im selben Jahr und - sofern die
Liicke in den Folgejahren geschlossen wird
- reduzierter Bruterfolg bei neu formierten
Paaren (vgl. PFEIFFER 2009 fiir den Rotmilan).
Aus fachlicher Sicht ist ein Mindestabstand
von 6km um die Brutplitze dringend geboten
(LANGGEMACH & MEYBURG 2011).

CARRETE et al. (2012) dokumentieren beim
Génsegeier (Gyps fulvus) in Siidspanien, dass
mit zunehmender Siedlungsdichte der Geier
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und Grofie der Kolonien die Mortalitdt an den
WEA in ihrem Aktionsraum steigt. Obwohl
nach der Brutzeit mehr Kollisionsopfer gefun-
den werden, ist fiir den Erhaltungszustand der
Population die Mortalitdt der Brutvogel von
groflerer Relevanz. Eine Analyse der Kollisi-
onen zeigt, dass die 342 gefundenen Geier an
27% der 799 WEA verungliickten. Mehr als
die Halfte der Opfer verungliickten in zwei
Windparks.

Fir den Schmutzgeier (Neophron percno-
pterus) konnten CARRETE et al. (2009) mit
Hilfe von Modellberechnungen zeigen, dass
die grofe Uberschneidung von Revieren mit
den Windparks in Spanien (das betrifft etwa
ein Drittel der Reviere) die Aussterbewahr-
scheinlichkeit des Schmutzgeiers durch die
zusétzliche Mortalitdt deutlich erhoht. Hier-
fiir gentigen aufgrund der Langlebigkeit und
spaten Geschlechtsreife schon sehr geringe
Steigerungen der jdhrlichen Mortalitit (in
ihrem Modell 1,5% fiir territoriale Vogel und
0,8% fiir Nichtbriiter). Von Kollisionen sind
Reviervogel ebenso betroffen wie Nichtbriiter.
Die maximale Entfernung einer WEA, an der
ein Reviervogel kollidierte, zum Horst betrug
15km.

ScHAUB (2012) untersuchte die Entwicklung
von Populationen des Rotmilans in Regionen
mit unterschiedlicher Verteilung von WEA.
Seine Modellierungen zeigen den Zusam-
menhang zwischen steigender Zahl an Wind-
parks und sinkender Populationsgréf3e. Dieser
Effekt kann dadurch abgemildert werden, dass
WEA in bestimmten fiir den Rotmilan unpro-
blematischen Regionen aggregiert und nicht
gleichmidflig tiber das Verbreitungsgebiet des
Rotmilans verteilt werden.

Die Folgerungen aus diesen Untersuchungen
und Analysen sind:

Die Dichtezentren der relevanten Grofivogel
sollten von Windparks und WEA freigehalten
werden. Die in den Dichtezentren lebenden
Bestande sollen ihre Funktion als Quellpopu-
lationen, in denen i.d.R. ein Uberschuss an
Nachwuchs produziert wird, erhalten kénnen.

Dieser Uberschuss ist notwendig, um Verluste
in anderen Regionen mit geringeren Dichten
und schlechterer Habitateignung auszuglei-
chen.

o Die Freihaltung von Dichtezentren von WEA
lost gleichzeitig das Problem der innerhalb
eines Jahres sowie jdhrlich in Abhéngigkeit
der landwirtschaftlichen Nutzung und Nah-
rungsverfiigbarkeit wechselnden Lage und
Ausdehnung der Nahrungsreviere, das bei den
i.d.R. nur auf eine Brutperiode beschrank-
ten Untersuchungen zur Raumnutzung nicht
beriicksichtigt werden kann (s. LANGGEMACH
& MEYBURG 2011). Auch den kaum prognos-
tizierbaren Verdnderungen des Nahrungs-
habitats durch Anlage von Zufahrtwegen,
Stell- und Montageflichen usw., die vor allem
fiir Greifvogel die Attraktivitat und damit das
Kollisionsrisiko erhohen koénnen, kann so
begegnet werden.

o Auflerhalb der Dichtezentren sollten WEA
nicht gleichmafig tiber die Regionen verteilt,
sondern in Windparks konzentriert werden
(vgl. ScHAUB 2012).

o Sofern sich der Erhaltungszustand der Popula-
tionen verschlechtert, sollten genauere Analy-
sen der Fundorte der Kollisionsopfer erfolgen,
um Brennpunkte wie im Fall der Génsegeier in
Stidspanien (CARRETE et al. 2012, s. 0.) identi-
fizieren und Abbhilfe schaffen zu kénnen. Min-
derungsmafinahmen reichen von der zeitwei-
sen Abschaltung von Anlagen iiber die Ver-
ringerung der Habitatattraktivitét bis hin zum
Riickbau von besonders gefihrlichen Anlagen.

5 Erlduterungen zu einzelnen Arten und
Artengruppen

Nachfolgend wird auf die Vogelarten eingegan-
gen, die aufgrund ihrer Biologie und Autokologie
grundsitzlich als besonders empfindlich gegen-
tiber WEA einzustufen sind. Im Einzelfall kén-
nen weitere (hier nicht behandelte Arten) hinzu-
kommen. Die Betroffenheit der einzelnen Arten
beruht nicht nur auf dem Kollisionsrisiko, son-
dern auf verschiedenartigen Wirkungen. Neben
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dem Risiko, mit den Rotoren von WEA und teils
auch mit deren Masten zu kollidieren oder auf-
grund von Verwirbelungen abzustiirzen, sind
auch Storwirkungen durch die Bewegung der
Rotoren, durch Gerduschemissionen der WEA
oder durch Wartungsarbeiten zu verzeichnen.
Ob Barotrauma (Schidigung des Organismus
durch plotzliche extreme Druckunterschiede
vor bzw. hinter den Rotorbléittern von WEA) als
Todesursache bei Vogeln eine Rolle spielt, ist,
anders als bei Fledermausen, nicht abschlieflend
gekldrt. Auch Erschliefungen konnen Lebens-
rdume verdndern, etwa durch neue Wegenetze
in vormals unzerschnittenen Landschaften.
Dies kann zu dauerhafter Beeintrichtigung der
Lebensraume, Aufgabe von Brutplitzen oder
auch dauerhaft reduziertem Bruterfolg fithren,
etwa durch die Begiinstigung von Pridatoren.
Viele Arten zeigen gegeniilber WEA ein deut-
liches Meideverhalten, zudem koénnen WEA
bzw. Windparks Barrierewirkungen zwischen
wichtigen Teillebensrdumen von Arten entfal-
ten. Neben den in den nachfolgenden Artkapi-
teln zitierten Quellen wurden zu einer Reihe von
Vogelarten auch Expertenmeinungen heran-
gezogen. Hinsichtlich der Aktionsrdume der
einzelnen Arten lieferte die Zusammenstellung
bei LAMBRECHT & TRAUTNER (2007: 126 ff.)
zusétzliche Informationen. Mit der Herleitung
vogelartspezifischer Kollisionsrisiken an Wind-
energieanlagen befasste sich ILLNER (2012).
DIERSCHKE & BERNOTAT (2012) analysierten
die Auswirkungen zusitzlicher Mortalitit auf
Vogelarten unabhéngig von einzelnen Verlustur-
sachen. Eine detaillierte Zusammenstellung des
Wissens iiber das Gefdhrdungspotenzial fiir die
hier aufgefiihrten Vogelarten durch WEA liefert
die o.g. Dokumentation der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Brandenburg (http://www.lugv.
brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.
de/vsw_dokwind_voegel.pdf).

Die angegebenen Schlagopferzahlen beziehen
sich auf die an der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg gefiihrte Schlagopferdatei (Stand
28.03.2015), die seit 2002 systematisch gefithrt
wird, aber auch einige éltere Daten enthalt. Die
LAG VSW benennt auf Anfrage von Gerichten
und Genehmigungsbehérden Sachverstindige fiir
die einzelnen Vogelarten.
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Raufuf$hiithner: Auerhuhn (Tetrao urogallus),
Birkhuhn (Tetrao tetrix), Haselhuhn (Tetrastes
bonasia) und Alpenschneehuhn (Lagopus muta)
Bisher sind in Deutschland keine Schlagopfer von
Auerhuhn, Birkhuhn, Haselhuhn und Alpen-
schneehuhn registriert. Aus Osterreich sind sechs
Kollisionsopfer des Birkhuhns aus Balzplatznihe
bekannt. Das Kollisionsrisiko fiir die Raufuf$hiih-
ner (so auch fiir Moorschneehiithner in Norwe-
gen) besteht offenbar vor allem an den Masten.

In mehreren Gebieten wurden Balzplitze des
Birkhuhns bis 1.000 Meter Abstand zu WEA auf-
gegeben, und vorher stabile bzw. zunehmende
Populationen nahmen schon kurz nach Errich-
tung von WEA stark ab. Die Empfindlichkeit des
Auerhuhns gegeniiber menschlicher Infrastruk-
turentwicklung ist bekannt. In einem spanischen
Auerhuhn-Lebensraum nahm die Aktivitat der
Vogel nach Errichtung von WEA so stark ab, dass
schlieSlich keine Auerhithner mehr anwesend
waren. Auswirkungen von WEA auf das Hasel-
huhn sind entsprechend zu erwarten. Dies kann
durch Verluste, aber auch durch Meidung nach
Zunahme von erschlieungs- und betriebsbe-
dingten Stoérungen begriindet sein.

Empfohlen wird aus diesen Griinden ein Min-
destabstand von 1.000 Metern um die Vorkom-
mensgebiete. Dariiber hinaus sollten Korridore
zwischen benachbarten Vorkommensgebieten
freigehalten werden, um Metapopulations-Struk-
turen nicht zu gefdhrden.

Quellen: BEVANGER et al. (2010), BOLLMANN
et al. (2013), BRAUNISCH & SUCHANT (2013),
BrauUNiIScH et al. (2015), DURR (2011), GLuTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER (1994a), GONZALEZ
& ENA (2011), GRUNSCHACHNER-BERGER &
KAINER (2011), KrAus (1996), KorRN & THORN
(2010), Kraut & MOCKEL (2000), LEHMANN
(2005), LINDNER & THIELEMANN (2013), MLUR
(2000, 2002), MOCKEL et al. (1999, 2005), NiE-
woLD (1996), SUCHANT (2008), TRAXLER et
al. (2005), UNGER & Kraus (2013), ZEILER &
GRUNSCHACHNER-BERGER (2009)

Rohrdommel (Botaurus stellaris) und Zwerg-
dommel (Ixobrychus minutus)

Bisher wurden drei Rohrdommeln als WEA-
Schlagopfer registriert, davon zwei in Deutsch-
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land. Kollisionen von Rohrdommeln mit Frei-
leitungen sind aus Spanien, Italien und Grof3-
britannien bekannt. Risiko verstarkend sind bei
der Rohrdommel die {iberwiegend néchtliche
Lebensweise, gemeinsame, raumgreifende Flug-
aktivitit benachbarter Individuen sowie Nah-
rungsfliige auch abseits von Brutgewissern.
Rohr- wie auch Zwergdommel reagieren zudem
empfindlich auf akustische Beeintrichtigungen.

Wegen der Empfindlichkeit gegeniiber akus-
tischen Beeintrichtigungen und der Seltenheit
der beiden Arten erscheint ein empfohlener
Mindestabstand von 1.000 Metern angemessen.
Die genannten néchtlichen Flugaktivititen der
Rohrdommel erfordern bei dieser Art zusitzlich
einen Priifbereich von 3.000 Metern. In diesem
ist auch das Vorhandensein regelméfiiger attrak-
tiver Nahrungshabitate einschliefllich der direkten
Flugwege dorthin zu priifen.

Quellen: CRaAMP (1977), GARNIEL et al. (2007),
GLUTZ VON BLOoTZHEIM & BAUER (1987), MAH-
LER (2002), ULBRICHT (2011), WHITE et al.
(2006)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Bisher sind beim Schwarzstorch fiinf Kollisi-
onsopfer dokumentiert (eines in Deutschland),
Untersuchungen in Spanien und Deutschland
ergaben einen hohen Anteil kritischer Flugsitu-
ationen an WEA. Die heimliche und stérungs-
empfindliche Art kann durch WEA im Brutge-
schift erheblich gestort werden. Der Bruterfolg
kann sinken und Brutplitze kénnen aufgegeben
werden. Sechs auswertbare Brutvorkommen in
Brandenburg mit WEA im 3-km-Radius um den
Horst hatten tber Jahre schlechten Bruterfolg
und/oder waren nur unregelmaf3ig besetzt.

Fiir den Schwarzstorch liegen bisher keine ver-
wertbaren Telemetriestudien vor. Dafiir gibt es
tibereinstimmende Beobachtungen aus allen Bun-
deslindern mit Brutvorkommen, die iiber Jahre
belegen, dass Schwarzstorche zur Brutzeit lange
Fliige in ergiebige Nahrungshabitate unterneh-
men. Die dabei zuriickgelegten Distanzen kénnen
bis zu 20 km und mehr betragen. Dabei wechseln
sich Phasen des Aufstieges durch Thermikkreisen
mit Gleitphasen unter Hohenverlust ab. Dieses
besondere Verhalten macht es moglich und not-

wendig, bevorzugt genutzte Flugrouten im Priif-
bereich abzugrenzen, die frei von WEA gehalten
werden sollten.

Die einzige bisher publizierte Funktionsraum-
analyse zum Schwarzstorch, in der ROHDE (2009)
21 Brutplitze iiber die Dauer von 14 Jahren unter-
sucht hat, deutet darauf hin, dass Nahrungsfliige
regelméflig in eine Entfernung von bis 7km und
mehr vom Brutwald reichen. Aufgrund dieser
Ergebnisse und langjihriger Beobachtungen von
Artspezialisten werden fiir den Schwarzstorch
ein Mindestabstand von 3.000 Metern zum Horst
sowie ein Priifbereich von 10.000 Metern empfoh-
len. Der von ROHDE (2009) empfohlene Restrik-
tionsbereich von 7km geht vom Rand des Brut-
waldes aus und entspricht demzufolge ungefahr
dem hier vorgeschlagenen Priifbereich, der sich
auf den Horststandort bezieht.

Quellen: BRAUNEIS (1999), BRIELMANN et al.
(2005), JANSSEN et al. (2004), LEKuoNA & URSUA
(2007), RoHDE (2009), SPROTGE & HANDKE (2006)

Weif3storch (Ciconia ciconia)

Bisher wurden 44 Schlagopfer aus Deutsch-
land, 41 aus Spanien und eines aus Osterreich
dokumentiert. 80% aller Nahrungsfliige zur
Brutzeit finden im Radius von 2.000m um
den Horst statt, wobei die Aktivitdtsraume bei
Ackerstandorten grof3er sind als in Griinland-
bereichen.

Gering ausgepragte Meidung von WEA und
Gewohnungseffekte in attraktiven Nahrungsre-
vieren fithren zu einem erhohten Kollisionsrisiko.
Ein nicht unerheblicher Anteil von Nahrungs-
fliigen (22 %) kann in einer Hohe zwischen 50
und 150m erfolgen (TRAXLER et al. 2013). Mit
einem Mindestabstand von 1.000 Metern lassen
sich die Hauptnahrungsflichen in der Horstum-
gebung schiitzen, wihrend ein Priifbereich von
2.000 Metern um den Horst empfohlen wird, um
weitere wichtige, abgrenzbare Nahrungsflichen
(v.a. Griinland), zu berticksichtigen.

Quellen: CreuTz (1985), DORFEL (2008), DZIE-
WIATY (2005), EwERT (2002), LupwiG (2001),
MOCKEL & WIESNER (2007), OzGo & BoGuUCKI
(1999), STRUWE-JUHL (1999), TRAXLER et al.
(2013)
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Fischadler (Pandion haliaetus)

Bisher wurden 16 Schlagopfer in Deutschland,
sieben in Spanien und eins in Schottland regis-
triert. Als durchschnittliche Flugstrecken vom
Horst zum néchstgelegenen See wurden in Bran-
denburg 2,3 + 0,7 km ermittelt, wobei Nahrungs-
fliige auch bis 16 km weg vom Horst fithren kon-
nen. Bei Mdnnchen sind Aktionsraume von tiber
100 km? belegt.

Bei der Art besteht keine ausgepragte Meidung
von WEA. Die vorliegenden Studien unterstiitzen
einen Mindestabstand von 1.000 Metern. Im Priif-
bereich von 4.000 Metern um die Horste sollten die
bevorzugten Nahrungsgewisser sowie die regel-
miflig genutzten Flugkorridore dorthin und zu
weiteren Nahrungsgewissern, die auflerhalb des
Priifbereiches liegen, berticksichtigt werden. Die
GPS-Telemetrie eines Ménnchens, bei dem 37 %
der Ortungen in einem 14km entfernten Nah-
rungsgebiet lagen (B.-U. MEYBURG, unver6ft.),
zeigt, wie wichtig die Freihaltung solcher Flug-
korridore sein kann.

Quellen: HAGAN & WALTERS (1990), MEYBURG
& MEYBURG (2013), MLUV (2005), SCHMIDT
(1999)

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Bisher wurden sechs Schlagopfer aus Deutsch-
land (alles Altvogel) und acht aus Spanien doku-
mentiert. Diese Zahl ist zwar gering, im Vergleich
zur Bestandsgrofie aber als relevant anzusehen,
nicht zuletzt im Hinblick auf eine vermutete
hohe Dunkelziffer durch die geringe Fundwahr-
scheinlichkeit. Auflerdem kam es bereits zur
Verwechslung mit dem wesentlich haufigeren
Maiusebussard. Die Expansion der Windkraft in
Waldbereiche ldsst eine zunehmende Betroffen-
heit der Art erwarten.

In verschiedenen Studien wurde sowohl Mei-
dung von Windparks als auch Durchquerung
(mit und ohne Reaktion) festgestellt, bei teilweise
unterschiedlichem Verhalten von Brutvégeln und
Durchziiglern. Revieraufgabe nach Errichtung
eines Windparks wurde einmal in Brandenburg
festgestellt. Es gibt auch Hinweise auf Anziehung
durch WEA: Hummeln und Wespen, deren Bru-
ten zu den Hauptnahrungstieren gehoren, besie-
deln regelmif3ig die Sockel und kleinrdaumigen
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Brachen am Mastfuf$ der WEA und konnen
dadurch Wespenbussarde in den Gefahrenbe-
reich locken und deren Kollisionsrisiko erhohen.
Auflerdem ist ein erhohtes Kollisionsrisiko bei den
regelmafligen Aktivititen in groflerer Hohe in der
niheren Horstumgebung zu erwarten: Balz und
Revierabgrenzung, Thermikkreisen, Nahrungs-
fliige, Beutetransfer.

Mit einem Mindestabstand von 1.000 Metern
lassen sich die Hauptaktivitdtsflichen in der
Horstumgebung schiitzen.

Quellen: BjLsma (1991, 1993), DIERMEN et al.
(2009, 2013), GAMAUF (1995), ILLNER (2012),
MEYBURG et al. (2011), MEYBURG & MEYBURG
(2013), MOCKEL & WIESNER (2007), TRAXLER et
al. (2004), vAN MANEN et al. (2011), ZIESEMER
(1997, 1999)

Steinadler (Aquila chrysaetos)
Bisher liegen 16 Schlagopfermeldungen aus
europdischen Staaten vor (sieben aus Schweden,
acht aus Spanien, eine aus Norwegen), vierstel-
lige Zahlen hingegen aus den USA.
Insbesondere die unzihligen Kollisionsopfer aus
Kalifornien, USA (Altamont Pass Wind Resource
Area) belegen, dass WEA in sehr gut geeigneten
Lebensraumen eine hohe Sterberate der Steinadler
verursachen konnen. In Schottland werden vor
allem Vertreibung und Stérungen von Steinadlern
aus dem Umfeld von WEA als relevant angesehen.
In Deutschland hat derzeit Bayern die allei-
nige Verantwortung fiir den Steinadlerbestand.
Erste Ansiedlungen in Mitteleuropa auflerhalb der
Alpen gibt es in Danemark. Weitere Besiedlungen
in Norddeutschland und im Voralpenland oder
im Schwarzwald konnen nicht ausgeschlossen
werden. Deshalb kann der Steinadler in Zukunft
fiir Windkraftplanungen auch auferhalb Bayerns
relevant werden. Ein Mindestabstand von 3.000
Metern um die Brutplétze und ein Priifbereich von
6.000 Metern zur Feststellung von bevorzugten
Nahrungshabitaten um WEA-Standorte sollte
dann beriicksichtigt werden.

Quellen: AHLEN (2010), ATIENZA et al. (2011),
BezzeEL & FUNFSTUCK (1994), FIELDING &
HaworTtH (2010), HALLER (1996), HUNT et al.
(1998), ICF INTERNATIONAL (2014), KATZNER
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et al. (2013), PAGEL et al. (2013), SMALLWOOD &
THELANDER (2004, 2008)

Schreiadler (Aquila pomarina)

Der Schreiadler gilt als Repréisentant unzer-
schnittener und unverbauter Lebensrdume.
Bereits sieben Kollisionen dieser sehr seltenen
Art sind dokumentiert, davon fiinf in Deutsch-
land, von denen ein Vogel iiberlebte. Zwei der
Vogel trugen Ringe und wurden wahrscheinlich
nur deshalb gemeldet. Dies unterstreicht den
Verdacht einer Dunkelziffer gefundener, aber
nicht gemeldeter Vogel. Vor dem Hintergrund
der Seltenheit der Art und dem weitgehenden
Fehlen von Schlagopfersuchen in ihrem Ver-
breitungsgebiet sprechen die Fundzahlen fiir ein
hohes Kollisionsrisiko. Die Vogel jagen regel-
méflig aus bis zu mehreren Hundert Metern
Hohe, was die Kollisionsgefahr auch bei neueren
WEA verstirkt. Eine Populationsmodellierung
in Brandenburg zeigt, dass fiir den Erhalt klei-
ner Restpopulationen jedes Individuum einen
hohen Wert besitzt. In Mecklenburg-Vorpom-
mern nahm die Reproduktion mit zunehmender
Anzahl von WEA ab, im Bereich von 3.000
Metern um die Horste signifikant, aber auch
dartiber hinaus; vergleichbare Ergebnisse gibt es
aus Brandenburg.

Sowohl ein erhéhtes Kollisionsrisiko infolge
Gewohnung einzelner Vogel an WEA als auch
Nahrungsflichenverlust in Fillen anhaltender
Meidung von Windparks sind wegen des nied-
rigen Gesamtbestandes kritisch zu werten. In Ver-
bindung mit den komplexen Lebensraumansprii-
chen des Schreiadlers und Telemetriestudien zur
Raumnutzung ergibt sich die Empfehlung eines
Mindestabstandes von 6.000 Metern.

Quellen: BOHNER & LANGGEMACH (2004),
DIERSCHKE & BERNOTAT (2012), LANGGEMACH
et al. (2001, 2009, 2010), LANGGEMACH & MEY-
BURG (2011), MEYBURG & MEYBURG (2009a,
2013), MEYBURG et al. (2006, 2007), MLUV
(2005), SCHELLER (2007, 2008), SCHELLER et al.
(2001)

Wiesenweihe (Circus pygargus)
In Deutschland sind bisher zwei Brutvogel als
Schlagopfer registriert (zusétzlich ,Beinahe-

Kollisionen® in Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen); 38 weitere Fille aus Spanien, Portu-
gal, Frankreich und Osterreich sprechen fiir ein
erhohtes Kollisionsrisiko. Dies besteht vor allem
bei Aktivititen in groflerer Hohe, die sich auf
die nahere Horstumgebung konzentrieren (Balz,
Thermikkreisen, Feindabwehr, Beutetransfer
und Futteriibergabe), aber auch auf den Fliigen
zu den teils einige km entfernten Nahrungsge-
bieten. Attraktive Strukturen und Nahrungs-
reichtum unter WEA konnen Wiesenweihen
anziehen. Regional sind unterschiedliche Aus-
wirkungen auf die Lebensraumnutzung doku-
mentiert: In Schleswig-Holstein konzentrieren
sich die Brutplitze in Riumen mit hochsten
WEA-Dichten, in Nordrhein-Westfalen ist eine
Meidung und Abnahme nach Errichtung von
WEA belegt. Unterschiedliche Ergebnisse liegen
aus Brandenburg und aus Spanien vor (je eine
Studie mit stabilem und deutlich abnehmendem
Brutbestand).

Wegen des erhohten Kollisionsrisikos im
Umfeld des Brutplatzes und regional auch auf-
grund der Meidung von WEA werden 1.000 Meter
Mindestabstand und 3.000 Meter Priifbereich
empfohlen. Aufgrund der Mobilitdt der Art bei
der Brutplatzwahl sollten insbesondere stabile
Brutkonzentrationen sowie regelmif3ig genutzte
Einzelbrutbereiche ganzlich von WEA freigehal-
ten werden. Die Abgrenzung sollte sich nach den
tiber die Jahre zur Brut genutzten, im Rahmen der
Fruchtfolge abwechselnden Brutpldtzen richten.

Die Wiesenweihe ist eine Art, die im Sommer
tiber Wochen zur Bildung von Schlafgemeinschaf-
ten neigt, oft iiber mehrere Jahre an denselben
Plitzen. Auch diese sollten planerisch beriick-
sichtigt werden (s. Tab. 1).

Quellen: ArRroYO et al. (2013), BAuMm & BauMm
(2011), BEHM & KRUGER (2013), BERNARDINO
et al. (2012), Bouzin (2013), GRAJETZKY et al.
(2008, 2010), GUIXE & ARROYO (2011), HERNAN-
DEZ et al. (2012), ILLNER & JOEST (2013), JOEST
& RASRAN (2010), JogsT et al. (2008, 2010),
KraASSEN et al. (2014), PrLar (2013), Rys-
LAVY (2000, 2005), SCHARON (2008), SCHELLER
(2010), ScHELLER & ScHwARz (2008, 2011),
TRAXLER et al. (2013), TRIERWEILER et al. (2014),
VAN LAAR (2014), VAZQUEZ (2012), WERKGROEP
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KIEKENDIEF (2013): http://www.werkgroepgrau-
wekiekendief.nl/?id=171&action=datalogger

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Bisher sind 17 Schlagopfer aus Deutschland und
weitere 15 aus anderen Landern registriert. Die
deutschen Fundzahlen fiihrten relativ zur Brut-
bestandshohe und Fundwahrscheinlichkeit zur
Einstufung einer hohen Kollisionsgefahrdung an
WEA. Potenzielle Brutplitze werden gemieden,
wenn WEA im Nahbereich (< 200m) errichtet
werden. Eine Untersuchung zeigt, dass es dartiiber
hinaus in der Brutzeit keine deutliche Meidung
von WEA gibt. Im Umfeld der Brutplétze treten
ahnlich wie bei der Wiesenweihe gehauft Flug-
bewegungen in gréfleren Hohen (bis zu mehrere
Hundert m) und damit im Gefahrenbereich von
WEA-Rotoren auf. Nahrungsfliige tiber grofie
Distanzen (bis zu mehrere km) konnen in nicht
unerheblichem Anteil ebenfalls in kritischen
Hohen erfolgen und zu Kollisionen fithren.

Wegen des Kollisionsrisikos und fehlenden
Meideverhaltens wird ein Mindestabstand von
1.000 Metern empfohlen.

Die Rohrweihe ist ebenfalls eine Art, die im
Sommer tiber Wochen zur Bildung von Schlaf-
gemeinschaften neigt, oft tiber mehrere Jahre an
denselben Plitzen. Auch diese sollten planerisch
berticksichtigt werden (s. Tab. 1).

Quellen: BAum & BaumMm (2011), BERGEN (2001),
DURR & RASRAN (2013), GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER (1989), HANDKE (2000), HANDKE et al.
(2004a), LANGE (1999), MOCKEL & WIESNER
(2007), OLIVER (2013), RysLavy (2000), Scheller
& Vokler (2007), SCHELLER et al. (2012), STRAS-
SER (2006), TRAXLER et al. (2013)

Kornweihe (Circus cyaneus)

Bisher sind fiinf Schlagopfer in Europa regis-
triert, weitere aus Nordamerika. Das Verhalten
gegeniiber WEA entspricht dem der anderen
Weihenarten.

Grundsitzlich wird die Einhaltung eines 1.000
Meter-Mindestabstands und eines 3.000 Meter-
Priifbereichs um die wenigen i.d.R. in Schutz-
gebieten liegenden Brutplitze empfohlen. Bei
Brutvorkommen auflerhalb von Schutzgebieten
sollten aufgrund der grofen Seltenheit und starker
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Gefiahrdung der Art groflere Abstande eingehalten
werden. Einzelverluste der Kornweihe sind wegen
ihrer geringen Bestandsgrof3e in Deutschland stets
populationsrelevant. Auch sollten im Winterhalb-
jahr regelmifig genutzte Schlafplitze planerisch
berticksichtigt werden (s. Tab. 1).

Quellen: ArRrOYO et al. (2014), ATIENZA et al.
(2008), DURR & RASRAN (2013), GARrRciA &
ARrrOYO (2005), HANDKE et al. (2004a), HEN-
SCHEL (1990), ICF INTERNATIONAL (2014),
ILLNER (2012), MOCKEL & WIESNER (2007),
MOLLER (1995), O’'DONOGHUE et al. (2011),
PEARCE-HIGGINS et al. (2009), SMALLWOOD &
THELANDER (2008), STANEK (2013), TRAXLER et
al. (2013), WHITFIELD & MADDERS (2006)

Rotmilan (Milvus milvus)

Das Verbreitungsgebiet des Rotmilans ist klein
und beschrinkt sich fast ausschliefllich auf Teile
Europas. Fiir den Rotmilan trdgt Deutschland
mehr Verantwortung als fiir jede andere Vogel-
art, da hier mehr als 50 % des Weltbestandes der
Art leben. Jedoch briten in Deutschland weni-
ger als 20 % der Rotmilane innerhalb von Euro-
péischen Vogelschutzgebieten.

Der Rotmilan briitet in abwechslungsreichem
Wald-Offenland-Mosaik und bevorzugt haufig
Bereiche, die durch lange Grenzen zwischen Wald
und Offenland und einen hohen Griinlandanteil
gekennzeichnet sind. Die Nahrungssuche findet
im Offenland statt. Beim Rotmilan erfolgt sie
mehr als bei anderen Greifvogeln fliegend, wobei
er gegeniiber WEA kein Meideverhalten zeigt. Da
Balzfliige im Frithjahr, Thermikkreisen und z.T.
Nahrungsfliige in Hohen stattfinden, in denen
sich die Rotoren der WEA (einschl. repowerter
Anlagen) befinden, besteht fiir die Art ein sehr
hohes Kollisionsrisiko. So gehort der Rotmilan
absolut und auf den Brutbestand bezogen zu den
héufigsten Kollisionsopfern an WEA. Allein in
Deutschland wurden bereits 265 kollisionsbe-
dingte Verluste registriert; auf Vogel jenseits der
Nestlingsperiode bezogen, ist die Windenergie-
nutzung zumindest in Brandenburg in kurzer Zeit
auf Platz 1 unter den nachgewiesenen Verlustur-
sachen bei dieser Art geriickt.

Fiir das Bundesland Brandenburg lassen sich
anhand eines auf systematischen Kollisionsop-
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fersuchen basierenden Modells bei einem Stand
von 3.044 WEA 308 Kollisionen pro Jahr schat-
zen. Allein die Verluste durch WEA liegen hier
im Grenzbereich einer Populationsgefihrdung
auf Landesebene. Den grofiten Teil der Verluste
machen Altvégel wahrend der Brutzeit aus, so dass
bei Verlusten wihrend der Brutzeit regelmafig
auch mit Brutverlusten zu rechnen ist. Da junge
Brutvogel einen geringeren Bruterfolg haben als
iltere, gehen Neuverpaarungen nach dem Verlust
von erfahrenen Altvogeln mit reduziertem Bruter-
folg einher. Der Verlust eines Partners kann also
iiber mehrere Jahre den Bruterfolg eines Reviers
absenken.

Neuere wissenschaftliche Erkenntnisse aus
Thiiringen mittels Satellitentelemetrie {iber das
rdaumliche und zeitliche Verhalten von Rotmilanen
(PFEIFFER & MEYBURG 2015) an tiber 30 adulten
Vogeln mit knapp 10.000 GPS-Ortungen ergaben,
dass nur 40 % der Flugaktivititen in einem Radius
von 1.000m um den Brutplatz erfolgen. Ange-
sichts der in Abschnitt 4 formulierten Annahme
ist daher eine Erweiterung des Mindestabstandes
gegeniiber den Empfehlungen (LAG VSW 2007)
erforderlich. In Anbetracht der hohen Verantwor-
tung, die Deutschland fiir diese Art hat, wird ein
Mindestabstand von 1.500 m empfohlen, der rund
60 % aller Flugaktivititen umfasst. Beim Priifbe-
reich ergibt sich eine Verkleinerung des Radius
auf 4.000m, der einen Grofiteil (im Schnitt tiber
90 %) der Flugaktivititen abdeckt.

Regelmaf3ig genutzte Schlafplitze sollten eben-
falls planerisch beriicksichtigt werden (s. Tab. 1).

Quellen: AEBISCHER (2009), BELLEBAUM et al.
(2013), BERGEN (2001), BuscHE (2010), DOR-
FEL (2008), DURR (2009), DURR & LANGGE-
MACH (2006), DURR & RASRAN (2013), GELPKE
& HorMANN (2010), GEORGE & HELLMANN
(2000), JorsT et al. (2012), LANGGEMACH &
RysLavy (2010), LANGGEMACH et al. (2010),
MAMMEN (2009), MAMMEN & MAMMEN (2008),
MAMMEN et al. (2008, 2009, 2010), NACHTIGALL
& HEeroLDp (2013), NACHTIGALL et al. (2010),
PEEIFFER (2009), PFEIFFER & MEYBURG (2015),
PORSTENDORFER (1994), RASRAN et al. (2010a,
b), RiepL (2008), ScHAUB (2012), STRASSER
(2006), WAG (2013), WaLz (2001, 2005, 2008)
Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der Schwarzmilan verhalt sich gegeniiber WEA
weitgehend dhnlich wie der Rotmilan. Eine Mei-
dung von WEA ist kaum ausgeprégt. Bisher wur-
den 28 Schlagopfer in Deutschland und 84 im
tibrigen Europa registriert.

Wegen des etwas geringeren Kollisionsrisikos
und stirkerer Praferenz von Gewéssern zur Nah-
rungssuche werden 1.000 Meter Mindestabstand
und 3.000 Meter Priifbereich empfohlen, wobei
im Priifbereich vor allem auf besonders wich-
tige Nahrungsrefugien (beim Schwarzmilan z. B.
auch Gewisser) sowie die Flugwege dorthin zu
achten ist.

Regelmaf3ig genutzte Schlafplatze sollten eben-
falls planerisch berticksichtigt werden (s. Tab. 1).

Quellen: BERGEN (2001), CRaMP (1977), EicH-
HORN et al. (2012), HAGGE & STUBBE (2006),
JoesT et al. (2012), MEYBURG & MEYBURG
(2009b), ORTLIEB (1998), RI1EPL (2008), URA et
al. (2015), Wavrz (2001, 2005, 2008)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Bisher liegen 108 Kollisionsopfermeldungen aus
Deutschland sowie 71 aus anderen europdischen
Liandern vor. Wenngleich auch auflerhalb der
bestehenden Schutzbereiche ein Schlagrisiko
besteht, hat der 3.000-Meter-Schutzbereich bei
den meisten Seeadlerhorsten in Deutschland
wesentlich zum Schutz der Brutvogel und Brut-
plétze beigetragen. In Norwegen schrumpfte der
Brutbestand im Umfeld eines Windparks von
13 auf fiinf Paare, und der Bruterfolg sank bis
zum Abstand von 3.000 Meter durch erhohte
Altvogel-Mortalitét, verstarkte Stérungen und
Habitatverluste. Eine Meidung von WEA wird
im Nahrungsrevier nicht festgestellt.

Die LAG-VSW empfiehlt daher einen Min-
destabstand von 3.000 Metern sowie einen Priif-
bereich von 6.000 Metern, in dem insbesondere
weiter entfernt gelegene Nahrungsgewiésser sowie
Flugkorridore dorthin in einer Mindestbreite von
1.000 Metern zu berticksichtigen sind.

Regelmaf3ig genutzte Schlafplatze sollten eben-
falls planerisch berticksichtigt werden (s. Tab. 1).

Quellen: AHLEN (2010), BEVANGER et al. (2010),
DaHL et al. (2012), HoerL (2008), KRONE &
SCHARNWEBER (2003), KRONE et al. (2002, 2008,
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2009, 2010), MAY & BEVANGER (2011), MEY-
BURG et al. (1994), MLUV (2005), MOCKEL &
WIESNER (2007), NYGARD et al. (2010), STRUWE-
JUHL (1996), TRAXLER et al. (2013)

Baumfalke (Falco subbuteo)
Bisher sind zehn Schlagopfer in Deutschland
registriert, davon sieben Brutvogel, weitere zwolf
aus anderen Landern. RegelmafSige Aufenthalte
in Rotorhohe bei Balz, Thermikkreisen, Feind-
abwehr und Nahrungsfliigen lassen hdohere
Verluste bei dieser unauffilligen und nur in der
Vegetationsperiode anwesenden (d.h. schwer zu
findenden) Art vermuten. Die Errichtung von
WEA fiihrte in einigen belegten Fallen zur Brut-
platzaufgabe. Diese Brutplitze wurden in man-
chen Fillen in den Folgejahren wieder besetzt,
allerdings wurden in zwei dieser Reviere spéter
drei der o. g. Kollisionsopfer gefunden.
Regelmiflig besetzte Brutplitze sollten durch
einen Mindestabstand von 500 Metern beriick-
sichtigt werden. In einem Radius von 3.000
Metern sollten die Flugwege zu bevorzugten Nah-
rungsgebieten (Gewdsser, Siedlungen) von WEA
freigehalten werden. Insbesondere ist zu verhin-
dern, dass Brutpldtze vollig von WEA umzingelt
werden. Es besteht weiterer Forschungsbedarf,
etwa zum Kollisionsrisiko von Jungvogeln nach
dem Ausfliegen.

Quellen: CHAPMAN (1999), Fiuczynski (2010),
FruczyNski & SOMMER (2011), FIUCZYNSKI et
al. (2009, 2012), KLAMMER (2011), MOCKEL &
WIESNER (2007)

Wanderfalke (Falco peregrinus)
In Deutschland sind zehn Schlagopfer, davon
drei zur Brutzeit, sowie zehn Fille in ande-
ren europdischen Landern registriert. Weil die
Jagdfliige tiberwiegend aus dem hohen Kreisen
erfolgen, kommt es regelmiflig zu sehr schnel-
len Fliigen in kritischen Hohen. Wanderfalken
sind zudem nicht sehr wendig. Regelmiflig wer-
den Entfernungen bis zu 3km um den Horst zur
Nahrungssuche aufgesucht. Fir WEA wird ein
Mindestabstand von 1.000 Metern empfohlen.
Die Baumbriiter im Nordosten Deutschlands
stellen eine eigene, weitgehend von den {ibrigen
Wanderfalken isolierte Population und eine welt-
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weite Besonderheit innerhalb der Spezies dar. Ein
international beachtetes Wiederansiedlungspro-
gramm fiir diese ehemals grofe, in der DDT-Ara
ausgestorbene Population konnte 2010 nach zwan-
zigjahriger Laufzeit erfolgreich beendet werden.
Der kleine Initialbestand fiir die Wiederbesiedlung
des einst bis zum Ural reichenden Baumbriiterare-
als (derzeit etwa 40 Paare) bedarf - auch im Sinne
der Konvention tiber Biologische Vielfalt — beson-
derer Beriticksichtigung, so dass hier zur Stabili-
sierung der Population ein Mindestabstand von
3.000 Metern vorgeschlagen wird. Erste Telemetrie-
Ergebnisse zum Wanderfalken zeigen, dass damit
zumindest ein Kerngebiet des regelméf3ig genutzten
Jagdhabitats berticksichtigt wird.

Quellen: ALTENKAMP et al. (2001), ATIENZA et
al. (2011), KLEINSTAUBER et al. (2009), LANG-
GEMACH & SOMMER (1996), LANGGEMACH et
al. (1997), LAPOINTE et al. (2011), LEKuONA &
Ursva (2007)

Kranich (Grus grus)

Mit 14 Schlagopfern aus Deutschland und weite-
ren vier aus Schweden, Polen und Bulgarien ist das
Kollisionsrisiko bei der derzeitigen Brutbestands-
grofSe als gering einzuschéitzen. Es gibt in Einzel-
fillen Bruten in weniger als 200 m Entfernung zu
WEA, wobei Brutdichte und Reproduktion in
bzw. an Windparks tendenziell niedriger lagen als
auf Vergleichsflichen ohne WEA. Dies weist auf
ein im Zusammenhang mit der Errichtung und
dem Betrieb von Windparks existierendes Stor-
potenzial hin, das zu Brutverlusten oder erhohter
Pradation von Gelegen fithren kann. Auf Nah-
rungsflichen ldsst sich ein mit der Gruppengrof3e
zunehmendes Meideverhalten beobachten, wobei
sich Gruppen tiber 100 Individuen WEA kaum
oder nur bei extremen Wetterlagen (z.B. Uber-
winterer) dichter als 1.000 Meter niherten.

Fiir Brutplétze wird ein Mindestabstand von 500
Metern als ausreichend erachtet, fiir bedeutende
regelméf3ig genutzte Schlafplétze von 3.000 Metern,
mit einem Priifbereich von 6.000 Metern (s. Tab. 1).

Quellen: GRONKORN (2015), MOCKEL & WIES-
NER (2007), NowaLD (2003), PRANGE (1989),
SCHELLER & VOKLER (2007), SCHELLER et al.
(2012)
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Wachtelkonig (Crex crex)

Bisher wurde ein Schlagopfer an WEA regis-
triert. Dokumentiert sind Meideverhalten
gegeniiber WEA bis 500 Meter und die Aufgabe
von Rufpldtzen, moglicherweise auch Revieren.
Beeintrichtigungen dieser auf akustische Kom-
munikation angewiesenen Art sind aufgrund der
Gerduschkulisse von WEA sehr wahrscheinlich
und bei Windparks grofler als bei Einzelanlagen.
Das sukzessiv polygame Paarungssystem mit
Neuverpaarungen und Umziigen, das arteigene
Sozialverhalten mit Rufergruppen, die im Laufe
von Brut und Aufzucht wechselnden Habitatan-
spriiche und die ausgeprigte Bestandsdynamik
erfordern die Beriicksichtigung zusammenhén-
gender Gesamtlebensrdume fir die erfolgreiche
Reproduktion.

Regelmiflig besetzte Brutgebiete des Wach-
telkonigs sollten daher zusammenhéngend ein-
schlieSlich eines Schutzraumes von 500 Metern
von WEA freigehalten werden.

Quellen: FLADE (1991), GARNIEL et al. (2007),
JogsT (2009, 2011), MAMMEN et al. (2005), MUL-
LER & [LLNER (2001), SCHAFFER (1999), ZEHTEN-
DJIEV (2015)

Groftrappe (Otis tarda)

Die Brut- und Wintereinstandsgebiete der Grof3-
trappe wurden durch die bisher in Deutschland
geltenden  Abstandsempfehlungen {iberwie-
gend gut geschiitzt, wihrend die Flugkorridore
zwischen den Gebieten bereits Vorbelastungen
durch Windparks aufweisen; weitere Planungen
auf den Flugwegen gefdhrden die Konnektivitat
der letzten drei Vorkommen und das Uberleben
der Art in Deutschland. Bisher sind bei dieser
in Deutschland vom Aussterben bedrohten Art
drei Kollisionsopfer in Spanien zu beklagen
(zudem eine Zwergtrappe). Da vor allem Fliige
tiber grofiere Distanzen in groferer Hohe erfol-
gen und Kollisionen mit Freileitungen an erster
Stelle der Altvogelverluste stehen, miissen WEA
im Bereich der Vorkommen und auf Flugwegen
grundsitzlich als Kollisionsrisiko gelten. Zudem
traten in Brandenburg bei zunehmender Anzahl
an WEA ausgeprigte Barrierewirkungen auf.
Die Art zeigte in Untersuchungen aus Osterreich
und Deutschland ein starkes Meideverhalten zu

WEA (minimale Anndherung kaum naher als
600 Meter, meist weit dariiber hinaus).

Die Brutgebiete sollten in einem Mindest-
abstand von 3.000 Metern von WEA freigehal-
ten werden. Auch die auflerhalb der Brutzeit
genutzten Einstandsgebiete sollten freigehalten
werden, ebenso alle regelmaflig genutzten Flug-
korridore. Nach dem ,,Memorandum of Under-
standing® fiir die Grofitrappen in Mitteleuropa im
Rahmen der Bonner Konvention zum Schutz wan-
dernder Arten sollen auch verwaiste Gebiete mit
Wiederbesiedlungspotenzial in die Schutzbemii-
hungen einbezogen werden, das heifit z. B. nicht
weiter fragmentiert oder verbaut werden. Beste-
hende Anlagen sollten in den sensiblen Gebieten
(einschliefilich der genannten Korridore) keine
Genehmigung fiir ein Repowering erhalten.

Quellen: ArLonso (2013), ALonso et al. (1995,
1998, 2000, 2003a, b), ATiEnza et al. (2011),
Brock (1996), CaNizARES (2006), DIERSCHKE
& BERNOTAT (2012), DornBUSCH (1981, 1987),
EISENBERG (1996), GARRIDO & DE LAS HERAS
(2013), LANGGEMACH & WATZKE (2013), LiTz-
BARSKI & LITZBARSKI (1996), LITZBARSKI et al.
(2011), MAGARA et al. (2011), MARTIN (2011),
MARTIN & SHAW (2010), MARTINEZ-ACACIO et
al. (2003), MORALES et al. (2000), PALACIN et al.
(2012), PrTrA et al. (2010), RaaB et al. (2012),
SCHWANDNER & LANGGEMACH (2011), TRAXLER
et al. (2013), WurMm & KoLLAR (2002)

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Bei 100 m hohen WEA wurde bei rastenden und
Nahrung suchenden Végeln bis >600 m Meidung
nachgewiesen, wobei sich in einigen Studien
die Abstinde durch Gewdhnung tiber die Jahre
reduzierten, was das Kollisionsrisiko graduell
erhohen kann. Zum Verhalten gegeniiber WEA
am Brutplatz ist bisher wenig bekannt.

Trotz offensichtlich ausgepragten Meidever-
haltens treten Goldregenpfeifer regelméfig als
Schlagopfer auf: Bisher wurden 25 Kollisionsop-
fer in Deutschland und zwolf im iibrigen Europa
registriert. Bei einer der wenigen systematischen
Untersuchungen in Goldregenpfeifer-Rastgebie-
ten waren von 43 Schlagopfern acht Goldregen-
pfeifer, so dass von hohen Verlustraten fiir die Art
durch WEA auszugehen ist.
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Die letzte in Mitteleuropa verbliebene Brutpo-
pulation befindet sich in Niedersachsen. Dort brii-
ten die Goldregenpfeifer in Hochmooren, bevor-
zugt in vegetationsarmen bis -freien Bereichen.
Seit 1991 besiedelt die Art dabei ausschlieflich
in Abtorfung befindliche Frastorfflichen. Als
Nahrungshabitat hat nahe den Mooren gele-
genes Griinland fiir die Vogel hervorgehobene
Bedeutung, insbesondere wihrend der Eiproduk-
tion und Bebriitung. Diese Flichen haben einen
Abstand zu den Neststandorten von bis zu 6 km.

Fiir Goldregenpfeifer als Brutvogel werden
daher die Abstandsempfehlungen von 2007 mit
1.000 Metern Mindestabstand und 6.000 Metern
Priifbereich aufrechterhalten. Einzelverluste mit-
teleuropéischer Goldregenpfeifer sind wegen der
geringen Bestandsgrof3e von unter 10 Brutpaaren
stets populationsrelevant. Die wichtigen Rast- und
Nahrungsgebiete fiir die Art sind grof3raumig
freizuhalten (s. Tab. 1).

Quellen: BEVANGER et al. (2010), DEGEN (2008),
GRUNKORN et al. (2005, 2009), HANDKE et al.
(2004a, b), HOTKER (2006), HOTKER et al. (2005),
OLTMANNS & DEGEN (2009), PEARCE-HIGGINS
et al. (2009), REICHENBACH et al. (2004), REI1-
CHENBACH & STEINBORN (2011)

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Die Waldschnepfe ist bisher als Kollisionsopfer
in fiinf Fallen in Deutschland und in sechs Fil-
len in finf anderen europdischen Lindern in
Erscheinung getreten. Mit der zunehmenden
Erschliefflung von Wildern fiir den Bau von
WEA riickt die Art verstarkt in den Fokus. Im
Nordschwarzwald fand eine Untersuchung des
Waldschnepfenbestandes vor und nach Bau
und Inbetriebnahme eines Windparks statt.
Man ermittelte einen Bestandsriickgang von
10 Mannchen/100 ha auf 1,2 Méannchen/100 ha
(balzfliegende Vogel), wobei als Ursache die
Barrierewirkung der Anlagen (auch stillste-
hend!) angenommen wird. Auch eine Storung
der akustischen Kommunikation der Schnep-
fen bei Balzflug und Paarung kann nicht aus-
geschlossen werden. Da bei der Waldschnepfe
nicht die Brutplitze, sondern lediglich die
balzenden Vogel erfasst werden kénnen, wird
empfohlen, Abstinde von mindestens 500 m
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um Balzreviere einzuhalten (ausgehend von
den Flugrouten der Vogel). Die Balzfliige fin-
den relativ grofirdumig statt, wobei sich die
Reviere mehrerer Médnnchen tiberlappen kon-
nen. Waldschnepfen haben ein promiskes Paa-
rungssystem, mehrere Weibchen koénnen in
dem von einem Minnchen genutzten Gebiet
briiten. Dieses Verhalten sowie die Schwierig-
keit, die Brutplitze zu lokalisieren, erfordert
die Berticksichtigung zusammenhingender
Gesamtlebensraume fiir die erfolgreiche Repro-
duktion, weshalb auf Dichtezentren besondere
Riicksicht genommen werden sollte. Weitere
Untersuchungen zum Einfluss von WEA auf
Waldschnepfen sind wiinschenswert.

Quelle: DorkaA et al. (2014), GARNIEL et al.
(2007), GLUuTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1994),
HARTMANN (2007), ScHMAL (2015), SKIBBE
(2014), STRAUB et al. (2015)

Uhu (Bubo bubo)

Bisher sind 16 Schlagopfer aus Deutschland,
weitere 18 aus Spanien und je eins aus Fran-
kreich und Bulgarien registriert. Kollisions-
relevant sind insbesondere die vom Brutplatz
wegfiihrenden Distanzfliige, die sowohl in ber-
gigen Gegenden als auch im Flachland teils in
groflerer Hohe erfolgen. So gab es Kollisionen
auch bei groflem Abstand des Rotors vom
Boden. Wie bei anderen nachtaktiven Arten
sind beim Uhu auch akustische Beeintrachti-
gungen in Betracht zu ziehen. Auch im weiteren
Umkreis von Uhurevieren sind WEA nicht als
Gittermasten auszufithren, da diese den Uhus
(und anderen Tag- und Nachtgreifvogeln) als
Sitzwarte dienen konnen - zumindest zwei
Uhu-Schlagopfer unter solchen Masten belegen
dies. Eine Reihe dhnlicher Fille wurde an der
Schwesterart (Virginia-Uhu, Bubo virginianus)
in den USA beschrieben.

Die LAG VSW empfiehlt 1.000 Meter Min-
destabstand zu WEA und einen Priifbereich von
3.000 Metern, in dem vor allem das Vorhanden-
sein regelmafliger, attraktiver Nahrungsquellen
zu priifen ist.

Quellen: AEBISCHER et al. (2010), BAUMGART
& HENNERSDORF (2011), DALBECK (2003),
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DALBECK et al. (1998), GARNIEL et al. (2007),
LEDITZNIG (1999), NYFFELER (2004), SITKEWITZ
(2005, 2007, 2009)

Sumpfohreule (Asio flammeus)

Bisher sind zwei Schlagopfer in Branden-
burg und ein weiteres in Spanien registriert.
Die bodenbriitende Art lebt in Siimpfen und
Mooren, an der Kiiste in Diinentalern und jagt
tiberwiegend aus dem Such- oder Riittelflug in
unterschiedlichen Hohen vor allem nach Wiihl-
méusen. Balzfliige konnen in Rotorhdhe von
WEA erfolgen.

Das sehr seltene und unstete Brutvorkommen
der Art in Deutschland erschwert den plane-
rischen Umgang mit der Sumpfohreule. Bei regel-
méfligem Brutvorkommen wird ein Mindestab-
stand von 1.000 Metern (Priifbereich 3.000 Meter)
empfohlen. Die Abgrenzung sollte sich nicht nach
einem einzelnen Brutplatz, sondern nach den tiber
die Jahre regelméflig zur Brut genutzten Bereichen
richten. Im Brutgebiet sind Einzelverluste der
Sumpfohreule wegen ihrer geringen Bestands-
grof3e stets populationsrelevant.

Die Sumpfohreule neigt vor allem im Winter-
halbjahr zur Bildung von Schlafgemeinschaften,
oft auch innerhalb von traditionell besetzten
Waldohreulenschlafpldtzen. Daher sollten auch
Schlafplitze der Art planerisch beriicksichtigt
werden (s. Tab. 1).

Quellen: ATiENzA et al. (2011), GARNIEL et
al. (2007), GLuTz VON BLOTZHEIM & BAUER
(1994b), JEROMIN & Koop (2007)

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Bisher ist der Ziegenmelker nur in Spanien als
Schlagopfer registriert. Die nachtaktive Art
besitzt allerdings gegeniiber WEA ein ausge-
pragtes Meideverhalten, wahrscheinlich auch
weil sie auf akustische Kommunikation ange-
wiesen ist. Betriebsgerdusche der WEA, aber
auch Bauldrm, Staubentwicklung und Boden-
erschiitterungen wéhrend der Bauphase fithrten
zur sofortigen Verdrangung der Vogel aus ihren
Brut- und Nahrungsgebieten. Letztere wurden
nur noch von Einzelvégeln und bei Windstille
aufgesucht. Bei mehreren Untersuchungen in
und um Windparks erfolgte eine komplette Rau-

mung der Brutgebiete oder eine iiber fiinfzigpro-
zentige Ausdiinnung der Bestinde. Es wurden
regelmiflig Meidedistanzen von 250 Metern und
mehr zu WEA nachgewiesen, dariiber hinaus
Bestandsausdiinnung in unterschiedlichem Aus-
mafd bis ca. 500 m.

Die LAG VSW empfiehlt einen Mindestabstand
von 500 Metern von WEA zu Brutgebieten.

Quellen: ABBO (2001), GARNIEL et al. (2007),
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1994), K&S-
UMWELTGUTACHTEN (2008), Kaatrz (2014),
KaaTz et al. (2007, 2010), LEkuoNa (2001),
MOCKEL (2010, 2012), MOCKEL & WIESNER
(2007), OEHLSCHLAEGER (2006), WALLSCHLA-
GER et al. (2002)

Wiedehopf (Upupa epops)

Der Wiedehopf ist eine stérungsempfindliche
Art. Er reagiert aufgrund der artspezifischen
Anpassungen an den Lebensraum empfindlich
gegeniiber Stérungen im Luftraum innerhalb
und im unmittelbaren Umfeld der Brutreviere.
Insbesondere von sich bewegenden Objekten
im Luftraum geht eine starke Beunruhigung aus.
Die Wirkung von Windparks auf Brutgebiete ist
dabei auch stark von der Topographie abhingig.

In Rheinland-Pfalz und Brandenburg sind Brut-
reviere nach Errichtung von WEA aufgegeben
worden, obwohl weiterhin sowohl geeignete Brut-
platze als auch giinstige Nahrungsrdume vorhan-
den waren. Dariiber hinaus existieren Belege fiir
Bruten, die im Nahbereich von WEA (750-1.000
Meter) i.d.R. erfolglos blieben. Bei Reviergro-
Ben zwischen 50 und 300ha und regelmafSigen
Nahrungsfliigen von 1 km Entfernung und mehr
vom Brutplatz, haben die WEA hier offensichtlich
negative Auswirkungen auf die Nahrungsgebiete
entfaltet. Das Kollisionsrisiko wird bei bisher neun
belegten Schlagopfern (auflerhalb Deutschlands)
als relativ gering bewertet.

Die LAG VSW empfiehlt einen Mindestabstand
von 1.000 Metern. Der Priifbereich um Brutge-
biete dieser in Deutschland immer noch sehr sel-
tenen Vogelart sollte sich auf 1.500 Meter um die
Brutplitze erstrecken.

Quellen: HOLLGARTNER (2000-2011, 2012),
OEHLSCHLAEGER (2001, 2006)
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Bedrohte, storungssensible Wiesenvogelarten:
Bekassine (Gallinago gallinago), Uferschnepfe
(Limosa limosa), Rotschenkel (Tringa totanus),
Grofler Brachvogel (Numenius arquata) und
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Die Dichtezentren bedrohter Wiesenvogel-
arten wie Bekassine, Uferschnepfe, Rotschenkel,
Grofler Brachvogel und Kiebitz sollten von WEA
freigehalten werden. Alle diese Arten unter-
nehmen wihrend der Brutzeit raumgreifende
Balzfliige und sind somit grundsitzlich einem
hohen Kollisionsrisiko unterworfen. Auflerdem
ziehen sie in z.T. grofien Schwéirmen in vielen
Bereichen durch und treffen auch abseits der
Brutgebiete auf WEA. Sowohl fiir Rast- als auch
Brutbestdnde dieser Arten werden regelmaflig
Meidedistanzen von mehr als 100 Metern festge-
stellt. Die Uferschnepfe meidet den Nahbereich
von WEA mehr als andere Wiesenlimikolen
(i.d.R. > 300 Meter). Ferner ist die Errichtung
von WEA stets auch mit der Etablierung von
Infrastruktur verbunden, die wiederum negative
Effekte auf die sehr stérungssensiblen Wiesen-
vogelarten haben kann (Wegebau, Freileitungen,
Freizeitnutzung, Pradation etc.).

Fir die Dichtezentren bedrohter Wiesen-
vogelarten wird daher ein Mindestabstand von
500 Metern empfohlen. Im Bereich von 1.000
Metern sollte dariiber hinaus gepriift werden,
ob wichtige Nahrungs- oder Aufenthaltsbereiche
betroffen sind. Hierbei sind auch entsprechende
Korridore zwischen Brut- und Nahrungsgebieten
freizuhalten. Da der Kiebitz in vielen Regionen
Deutschlands nicht mehr auf Wiesen, sondern
vornehmlich auf feuchten Ackern briitet, gilt
dies bei mindestens regionaler Bedeutung der
Vorkommen auch fiir diese Lebensrdaume. For-
schungsbedarf besteht vor allem zu mdglichen
Auswirkungen von WEA auf den Bruterfolg der
Wiesenlimikolen.

Quellen: EiLers (2007), GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. (1986), HANDKE et al. (2004a, b), HOTKER
et al. (2004, 2005), KREUZIGER (2008), LANGGE-
MACH & BELLEBAUM (2005), PEARCE-HIGGINS et
al. (2009), REICHENBACH (2004), REICHENBACH
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& STEINBORN (2006, 2011), SINNING (2004), SIN-
NING et al. (2004), STEINBORN et al. (2011)

Koloniebriiter: Méwen, Seeschwalben und
Reiher

Von nahezu allen in Deutschland verbreiteten
Arten wurden Schlagopfer aus mehreren Lin-
dern registriert, insbesondere bei den Méwen-
artigen. Allein die Zahl der bisher registrierten
Kollisionen bei M6wen betrigt in Europa schon
iiber 1.900 Individuen, und belgische Wind-
parks verursachten enorme Verluste bei Fluss-
seeschwalben (Sterna hirundo) (v.a. Mdnnchen
als Nahrungsversorger wiahrend der Brut und
Aufzucht). In Deutschland stehen Méwenartige
nach den Greifvogeln und Singvogeln an dritter
Stelle in der Schlagopferstatistik. In den kiisten-
nahen Bundeslindern Bremen, Niedersachsen
und Schleswig-Holstein dominieren sie unter
den Fundmeldungen, aber auch in Binnenland-
gebieten konnen Mowen die Familie mit dem
hochsten Kollisionsrisiko stellen. Der Graureiher
(Ardea cinerea) ist bisher als Schlagopfer weni-
ger in Erscheinung getreten (28 Fille in Europa,
davon elf in Deutschland), doch bisher existie-
ren auch nur wenige Kolonien im Bereich von
WEA. Die Konzentration groflerer Vogelzahlen
an einem Brutort erfordert bei den Koloniebrii-
tern eine besonders griindliche Abwigung der
Risiken.

Die geringe Meidung und die hohen Kollisions-
raten fiir fast alle genannten Arten erfordern einen
Mindestabstand von 1.000 Metern sowie einen
Priifbereich von 3.000 Metern (Mowen und Rei-
her). Fir Seeschwalben kann es in Einzelfallen
erforderlich sein, deutlich weitere Entfernungen
auf Flugkorridore zu priifen, da die die Brut ver-
sorgenden Mannchen auf relativ schmalen Flug-
bahnen regelmafig weit entfernte Nahrungsquel-
len aufsuchen konnen.

Quellen: EVERAERT (2003, 2008, 2014), EVE-
RAERT & STIENEN (2007), Exo et al. (2008),
NEUBAUER (1998), REICHENBACH & STEINBORN
(2007), RYDELL et al. (2012), SCHOPPENHORST
(2004), STEINBORN et al. (2011), STIENEN et al.
(2008), TRAXLER et al. (2013)
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6 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit stellt eine Fortschrei-
bung der Abstandsempfehlungen der Lianderar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten von
2007 (,Helgolander Papier®) zu den Konflikten
zwischen der Nutzung der Windenergie und
dem Vogelschutz dar. Die Neubearbeitung ist
aufgrund neuer fachlicher Erkenntnisse und
neuer Entwicklungen, etwa der zunehmenden
Nutzung der Windenergie im Wald, notwen-
dig geworden. Fiir das Binnenland und die
Kiistenregion werden Regelanforderungen fiir
die Abstinde zwischen Windenergieanlagen
und bedeutenden Vogellebensraumen (Schutz-
gebiete, Gebiete mit groflen Vogelansamm-
lungen und -konzentrationen) bzw. Brutplitzen
windkraftsensibler Vogelarten in Deutschland
empfohlen. Bei letzteren handelt es sich um
Raufuflhithner, Reiher, Storche, Greifvogel und

Falken, Kranich, Wachtelkonig, Grof3trappe,
Limikolen, Mowen, Seeschwalben, Eulen, Zie-
genmelker und Wiedehopf. Erstmals werden
Mindestabstinde fiir Wespenbussard, Stein-
adler, Waldschnepfe, Ziegenmelker und Wie-
dehopf empfohlen. Fiir die Mehrzahl dieser
Arten(gruppen) mit groflen Aktionsraumen
werden iber die empfohlenen Mindestab-
stainde hinaus Priifbereiche angegeben, inner-
halb derer erhohte Aufenthaltswahrscheinlich-
keiten untersucht und beriicksichtigt werden
sollten. Zusdtzlich wird auf mogliche kumu-
lative Effekte von Windenergieanlagen — auch
in Verbindung mit anderen Einflussfaktoren
- hingewiesen, ebenso auf die Notwendigkeit,
Dichtezentren von Grofivogelarten wegen mog-
licher Auswirkungen auf Populationsebene von
Windenergieanlagen freizuhalten.
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